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1. La existencia en las sociedades modernas de riesgos de todo
tipo, generados por el desarrollo industrial y tecnolégico, la dis-
tribucién funcional y la complejidad de los sistemnas sociales cons-
tituye una realidad innegable. Aceptado lo anterior, es asimismo
obvio que adquieran una importancia trascendental el fendémeno
del seguro y, por ende, las entidades encargadas de su gestién: las
Compaiitas de seguros. Estas, en efecto, se caracterizan por proce-
der a una distribucién de las cargas derivadas de la necesidad de
cubrir los efectos de un concreto riesgo individual entre una plura-
lidad de sujetos. Precisamente los afectados por la misma posibili-
dad de que dicho riesgo se transforme en resultado lesivo (1). El
supuesto paradigmatico es el del seguro piblico (social) que opera
esta distribucién entre todos los ciudadanos que cotizan. Pero lo
mismo cabe sefialar a propésito de las comparifas privadas de se-
guros, que lo hacen en el circulo, ciertamente mas reducido, pero
con una creciente importancia cuantitativa, de los tomadores de
un Segure concreto.

2. La importancia econémica de las relaciones surgidas en este
4mbito ha geverado una criminalidad especifica del sector, cuyo
ntcleo viene representado, sin duda, por Ia denominada «estafa de
segurc». Esta es aquella modalidad de estafa cometida por el ase-

{(*} Abreviaturas ufilizadas: A: Repertoric Aranzadi de Jurisprudencia;
ADPCE: Anuario de Deracho penal v.ciencius penales; BGH : Bundesgerichishof
(Tribunal Supremo federal alemdn); BT: Besonderer Teil; CP: (ddige Pe-
nal; DR: Deutsches Rechi; YA: Juristische Arbeitsblitter; IR: Juristische
Rundschaw; Yura: Juristische Aushildung: YuS: Juristische Schulung; JW:
luristische Wochenschrift; LXK : Leipziger Kommeniar zum Strafgeseizbuch;
NEY: Nueva enciclopedia jurtdica; NIW: Neue Juristische Wochenschrift;
OSTGB: Gsterreichscher Strafgesetzbuch (Cddigo penal austriacoj; OLG:
Oberlandesgericht (Tribunal Supremo de un Land); PR: Parte especial; PG
Parte genteral: RG: Reichsgericht (Tribunal Supremo Imperigl alemdn}; SJZ:
Siiddeutsche Juristenzeitung: SK: Systematischer Kommentar mum Strafge-
setzbuch; StGB: Strafgesetzbuch (Codigo penal alemdn); STS: Sentencia del
Tribunal Supremo espasiol; VR: Versicherungsrecht;, VW : Versicherungswirt-
schaft.

(1) Cf& Scuap: Betriigereien gegen Versicherungen, tesis, Kiel-Minchen,
1965, p. 108.
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gurado con el fin de obtener, mediante el engafio, una prestacién
del asegurador (2). Concurren, pues, en principio, los elementos
de engafio, error, disposicién patrimonial y perjuicic que, junio
con el Animo de lucro, caracterizan a toda estafa (3). Pero, a Ia vez,
significativas peculiaridades. Asi, por ejemplo, 1a naturaleza de los
‘sujetos activos, la elevada «cifra oscura» de la criminalidad o la
prictica ausencia de estigmatizacién social de estas conductas.
Todo ello, unido a la existencia de una regulacion legal deficiente,
por fragmentaria e irregular, justifica probablemente la realiza-
cién de un estudio sobre estos supuestos que los abarque en su
dimensién criminolégica, juridico-dogmética y politico-criminal.

3. Desde la perspectiva criminolégica son dos, sin duda, los
aspectos que revisten mayor significado en el dmbito de la estafa
de seguro. Por un lado, Ia elevada «cifra oscura» o «negrar de la
criminalidad que puede apreciarse a proposito de tal modalidad
delictiva v que Is singulariza frente a las demads estafas {4). Por el
otro, la consideracién de la misma como un «Xavaliersdelikt» (o
«delito caballerescos), esto es, la ausencia respecto a ella de una
valoracién negativa por parte de la opinién pablica (5). No es in-

{2y Cfr. Fanny: Das Versicherungsverbrechen, Berlin, 1959, pp. 15 v 16
Cabe afiadir como posibles autores de la estafa de seguros a terceros, entre
los que se ncluye al <asegurado» en sentido estricto, esto es, la persona con
interés econdmico en el bien objeto del seguro cuando éste es distinto del
«tomadors del mismo, v el «beneficiarios. Sobre la distincidn enire tomedor
vy asegurado cfr. el art. 7 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS) 50/1980,
de 8 de octubhe. Sobre el sbeneficiarios, figura caracteristica en los segurcs
de personas, cfr. arts. 84 ss. LCS. Del tema de los posibles autores de los
diversos tipos relacionados con la estafa de seguro en Derecho espafiol nos
ocupamos més adelante, :

{3) Cfr. Anzén Onpca, voz «Hstafzs, NEJ, 1. IX. Asimismo el art, 328,
pérrafo primero, CP: «Cometen estafas los que con dnimo de lucro utilizan
engafio bastante para producir error en otro, induciéndole a realizar un acto
de disposicién en perjuicio de sf mismo o de tercero.» Matizando el tema
dei error, GoMEz BENITEZ: Funcidn y contenido del error ent el tipo de esta-
fa, ADPCP, 1985, pp. 333345, ' ' :

- (#) Asi, SucHAN: Versicherungsmifbrauch - Erscheinungsformen und Stra-
frechisreform, en Tiedemann (ed.), Die Verbrechen in der Wirtschaft, 2.* edic.,
Karlsruhe, 1972, pp. 83102, p. 97; también Grenos: Versicherungsmifibrauch,
§ 265 S1GB, Festschrift fiir ¥, Welzel zzm 70, Geburtstag. BerlinNew York,
1974, pp. 841857, p. 847. Sobre ¢! tema de la «cifra negrar (DunKelziffer) en
general, ofr, Zypg: Introduccicn a la politica criminal (trad, TzguierdoMacfas
Picavea), Madrid, 1979, pp. 112 ss.; se entiende por tal 1a diferencia entre los
kechos punibles efectivamente perpetrados y Ios que han llegado a conocer-

{5) ‘Ya Trim: Der Versicherungsbetrug im Reichsstrafgeseizbuch, tesis,
Leiprig; 1910, pp. 132140, aludiendo a Ia comprensién que suele rodear a
quiers-ha cometido una estafa de seguro, de modo paralelo 2 lo que sucede
en la defraudacién de impuestos; también Fagny: Das Versicherungsverbre-
chen, pp.’ 2028, parr quien la estafa de seguro se siths, &n este sentitlp, junt
al delito fiscal, determinados hechos de contrabando, delitos mongbrios, ofc:
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usual seflalar que lo segundo es consecuencia de lo primero, al
menos en parte (6). Sin embargo, tal opinién podria responderip
un andlisis parcial. Probablemente sea més correcio, pues, hablar
de una interaccion entre ambas cuestiones. Desde luego, es ciero
que el que muy pocas de estas conductas resulten sancionadas rang
tiene inalterada la visién social tradicional no estigmatizadora. Perg
no lo es menos que la estimacién de que tales hechos son constic
tutivos de un «Kavaliersdelikt» influye en el mantenimiento de upy.
cifra oscura significativamente alta. Ello debido a la impermeabi.,
lidad del tejido social en las investigaciones judiciales que, porde.
demds, se ven ya sustancialmente dificultadas por las peculiazida,
des comisivas de las situaciones de estafa de seguro. En conclus
sién, quizd sea lo mas satisfactorio el sostener que «cifra oscurm
y «caracter caballeresco» conforman dos aspectos de la mismg
realidad. : : Tt oK
4. Si la estafa del seguro constituye, como hemos sefialadd,
fenémeno singular en el marco de todas las estafas, ello se deli,
en medida no escasa, a las caracterfsticas del autor. Son éstas, &
efecto, las que de modo principal dificultan el descubrimiento’;
la comisién de los delitos que nos ocupan. Asf, por un lado, es’ifl}
obsticulo importante el que generalmente nos hallemos ante-dadl
tores ocasionales» (Gelegenheitstiter) (7). Ademas, como Jas! 3
ticas apuntan, el delincuente de seguros suele mostrar rasgos $o
comunes de inteligencia, céleulo y refinamiento, que hacen' en /&8
tremo dificil Ia prueba de los hechos producidos (8). Por ultimae,
¥ esto es un factor comun a muchos de los denominados «delitos:
econbmicos», cabrifa aludir a la perfecta integracién del sujeto'aor -
tivo en el entramado social, en la medida en que persigue: fines
(méviles) convencionales (9) a través de cauces relativamente gops
vencionales. Pero no todo radica en el autor. También es posibl
atribuir a la victima un quantum de responsabilidad. Asf, s& Ra
hecho alusién al escaso interés que las compafifas de seguros ponen
: R R

Sobre la nocién general de «delito caballeresco» como clase de h&tmg 3
los que el autor, pese a ser sancionado penalmente, no es considerado. =égh-
minal» por la opinién piiblica, cfr. ZIPr: Introduccicén, p. 119; asimismo,
Grugbs: WelzelF, p. 848, aludiendo a que eso es usual a propdsito de Iok:
«white collar crimes» (delitos de cuello blanco). ' R
(6) Asf, Farnv: Das Versicherungsverbrechen, p. 22. IR
(7) Suvcmax: Die Verbrechen, p. 97: ello determina que sea pricticsm

te imposible caracterizarios, pues pertenecen a cualquier clase social ¥
cilmente cometen otros delitos dolosos. Sobre otros rasgos del autor cfr, Pars
NY: Das Versicherungsverbrechen, p, 19. CAWIRAR
A8) Cfr, por ejemplo, GeMMER: Versicherungsbetrug mit Rosendt; 3ot
ruinalistik, ‘1957, pp. 213217, p. 217; Farny: Das Versicherungsverbreitdn;
p-- 19y ‘Scmap: Betriigereien, pp. 62, 63, 64. S T

(9) Scmap: Betriigereien, p. 61: motivos econémicos, de brisquedi'. dk-
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emn. hmcubxéh pemiucie -estas conducta; : parece
dischitible, puede deberse a diversos factores¥ 14 Mmer lugar,
no. cabe ignorar las escasas posibilidades de nki-ondent, por las
consabidas dificultades probatorias, lo que obliga®a-economizar es-
fuerzos. También, por supuesto, desempefia un importante papel el
interés comercial en no perder clientes, alarmados ante la posibili-
dad de ser sometidos a investigaciones, querellas y procesos (11).
Pero probablemente haya otras razones. Asi, por ejemplo, la peculia-
ridad de estas situaciones, segtn la cual las compaiifas de seguros,
siendo el sujeto pasivo del delito, no resultan normalmente perju-
dicadas en Gltima instancia por el mismo. Ello, en la medida en
que la pérdida generada por una prestacion indebida —provocada
por el hécho engafioso--, repercute al siguiente ejercicio sobre los
dos en concepto de aumento de las primas por incremento
de la siniestrabilidad (12). Este aspectio, a menudo no puesto sufi-
cientemente de relieve, influye con practica seguridad en el hecho
de que las compafifas se contenten en buen nfimero de casos con
mantener el problema en la esfera contractual privada, sin trascen-
der al 4dmbito juridico-penal (13). Por diltimo, hay que poner asi-
mismo de relieve algo que se deriva directamente del cardcter alea-
torio propio de los seguros. Este determina que, en muchos casos,
la victima {es decir, la compaififa) ni siquiera sepa que se ha pro-
ducido el delito, por no haber advertido el perjuicio (14). Lo que,
obviamente, explica que no s¢ recurra a la via procesal penal.

(10} Cir., sobre ello, Kinig: Der Versicherungsbetrug. Aktuelle Formen
und thre Bekﬁmpfung, tesis, Zurich, 1968, p. 124,

$11) El argumento relative al desinteréds de las corppafifas por iniciar
procesos penales podria desvirtuarse, al menos en parte, st se piensa que €l
incoarios las beneficia econdmicamente, en la medida en gue retrasa el pago
de Ias indemnizaciones, Ello, sobre todo, dado que Ia doctrina mercantilis-
{a no parece ser undnime acerca de si deben pagarse intereses al asegurado
£n los casos en gue el retraso en el cobro de una indemnizacién se ha de.
bido a la pendencia de un proceso penal contra ¢l mismo finalizado con
sentencia absolutoria. Sin embarge, no creo que este posible beneficio resul
tante del retraso en el pago de Ias indemmizaciones compensase la pérdida
de clientes que sin duda se produciria si Jas compafifas hicieran uso de una
estrategia de recurso constante al proceso penal,

(12} En este sentido, Gepros: WelzelF, p. 847, SucHaAN: Die Verbrechen,
p. 92, aludiendo al sector del seguro de automdviles, ha sefialado que, si Ias
Hquidaciones de dafios en el mismo fueran honestas, las primas podrian re.
ducirse .en un 25 por 100.

€13} Sobre esto, cfr, Sucuan: Die Verbrechen, p, 102. La propia LCS es
expresién de lo dicho: en los arts. 10 ¢ 19, por ejemplo, se mencionan si-
tuaciones en las que, en buen ntimero de supuestos, habrin lugar & respon.
sabilidad penal. Sin embargo, 1a ley en s{ no contiene mencién alguna al
respecto. Simplemente alude a que el asegurador gueda lHberado dei pago
de la prestacion. .

(14) Zrer: Introduccidén, p. 113.

22 8 Taugporm las causas de que la estufis de seguirolsse ! Iy
cunuexmincmfm modalidad delictiva popular (Kuvaliersabling.
sondesconucidas. Asf, un factor, comin a otros delitos q:mm&!m
a a:colettividad, viene dado aquf por la falta de individualisadion
de la-victima y de una relacién personal entre ésta 'y el autor €187
pues, en efecto, los afectados son personas o instituciones mas vy
menos anénimas. Todo ello, junto a la inseguridad ‘tipica de}
do de los seguros, las irregularidades detectadas a veces ‘en Qi
ganizacion y el desconocimiento de su real funcionamicnte (sstd
es, ¢l suponer que la vinica afectada por la defraudacién es Ia oo’
pafifa), ha favorecido el mantenimiento de una oplmén ep&bﬁeﬂ'
gezaemimer:te benévola con el estafador de seguros (16). ° ~vaaw

6. Lo anterior alude a las caracteristicas geuerales qn% 3;9%% -.
la éptica criminoldgica, muestra la estafa de seguros, Entra;‘ .
consideraciones mas detalladas exigiria abordar. la, p.rpbfc:mém;
especifica de cada tipo de segurc (17). Sin embargo, ello, en y grg-p
bajo cuyo punto central viene constituido por el estudio dogmatign
y politico-criminal de esta figura delictiva, no es ni n@cesanq, 3
probablemente conveniente. ${ es importante, en cambio, gomep:
tar las cuatro formas fundamentales que puede adoptarqla/ Ry
racion de una esiafa de seguro. Ello, por cuanto se verd que,
deficiente regulacién espanoia, los diversos tipos legales ag !
gunas de ellas y no todas, sin que tal discriminacién aparéz;:a
tificada por razones de dogmética ni de politica crim ;
madas «modalidades de comision» o formas de apar;(_:
(mejor, modalidades de preparacion) de la estafa de seguro, c
estudio corresponde a la Criminologia (19), son cuatro. En ritnes
lugar, la conclusion fraudulenta del contrato (20). Esta, a. su,fv%s
puede revestir diversas formas. Asi, por ejemplo, el engano zespgq-
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¢ (15} Scmap: Betriigereien, p. 3.

(16} Famny: Das Versicherungsyerbrechen, pp. 2&2] : : L

- {17y Sobre estas modalidades, cfr. FarNy: Das Verszchemngsverbm
po. 23 ss. (seguros de incendio), 59 ss. (seguros contra ef robo), 70 ss. (sepiK
ros de vida) v 92 ss. (seguros de accidentes); también ScHap: Berriigéraiony
pp. 39 ss: (seguros de incendio), 41 ss. (seguros de-transporte), 43 .65 (sogws
ros contra el robo), # (dafios naturales), 45 ss. (seguro de. automdcyiles);
3055, (seguro de vida), 533 ss. (seguro de. accidentes o de. mpmm
civil), Guemos: WelzelF, pp. 849, 850 v 851, IR £

(18} Farny: Das Verswhermgsverbrechen pp. 1617; SCHAB Bﬁmg&'&;@t;-
p. 36; GrERDS: WelzelF, pp. 848.849; Wrmer: «Betrug zum Nachteil derVer-
sicherungens, Die neue Polizei, 28 (1914), pp. 165.167 y 184187, p. 165, .ot

(19) Gmumrps: Welzel-¥, p. 848. JescuB(k: Tratads de Derecho e, 1
(trad. Mir Puig-Mufioz Conde), Barcelona, 1981, p. 64, define la Criminulisth
o como-la. «téenjca cientifica empleada para el esclarecimiento de:los. deh-
tos y la averiguacién de sus autoress.

"(28) Vid nota i8. La STS 222-1985 (A, 1524) sefala: <Ei conirato idﬂ se»
guro puede dar jugar a variados delitos de estafa, desde 1a provocscién im
tencionada del sinfestro por el asegurado para cobrar la indemniracion; quib




dempmmm éqsm:és rde pmduadu ebmgmum
paaterior. &k <afin); el xsobreseguro» («Uberversicherungs),  consis-
tente en la valoracion de los .objetos aseguradoes por escima de s
valor.real (21); o el «seguro dubler («Doppelversicherungs) (22).
Bnusegundo lugar, la simulacion fraudulenta de un siniestro, Por
ejemplo, convirtiendo torticeramente un hurto exciuido en an hur-
o -incluide en el seguro; o un suicidio, en un homicidio o muerte
natural (23). Baitercer lugar, la causacion fraudulenta del sinies-
tro.(34). Y, por .dltimo, el aprovechamiento fraudulento del. si-
niestro. Esta situacién se caracteriza por la real produccidén del
siniestro, pero que es aprovechada por el perjudicado para exage-
rét-el valor de lo perdido o incluxr cosas 1o perchdas (asi p e; en
it éeguro de' tobo) (25).
S, Ya miepcién de estas cuatro modaizdades de preparac:én de
& éétztfa de seguro puedé parecer ociosa. Mas no lo es. No tanto
¥ 'su dntrinseca relevancia penal. A este respecto, no cabe olvidar
' se trata de actos preparatorios de la estafa que, a falta de una
exlpmsa disposicién en la ley, deben estimarse impunes. Pero sf en
I medida en que, tratdndose de formas en principio similares de
_ ¥:la estafa, no todas ellas son abarcadas del mismo modo
por el ‘ofdenamiénto jurfdico, ni en Espafia ni en otros paises. Lo
de’ alguna fanera obliga a mencicnarias en detalle, con ¢l fin
poner manifiesto las insuficiencias del mismo. Tales insufi-
Hencidy’ se hacen patentes no sélo a partir de tales modalidades
%?Paﬁatd:*ﬁs en sf mismas consideradas, sino también a través de
Slije¥os g€ las ponen en préctica. Estos, en principio, pueden
ser no sﬁio lbs asegnrados, sino tambzén los terceros ya sean csta’s

30

es Ja forma més comin y comente, TEngvar fraudulentamente Za péiua can~
celada —sentencia 6-12-1974 (R. 5116), falsear ¢l parte de siniestro para co-
brar més indemnizacidn (sentencias de 27 de mayo v 14 de junio de 1974).»
SU{BE)Y. Vid, ndemds de los citados en nota 18, Grof-Gearps: Hundbuch der
Eu'miml:‘sr&, i, Berlin, 1977, pp. 284285 y 327; SucHax: Die Verbrachen,
P« ¥ Sobire 1a lesidn de los edeberes de denuncia precontractualess, cfr. Krgvz-
wiee: «Dei Versicherungsbetruge, VW, 1947, pp. 189193, p. 190. Sobre el «so-
Yresegiros; ofr. el act. 31 LCS, quealudeamefectodehaeermfwazel
dontiuio si aguél se debid a mala. fe del asegurado. También Briml: Der
Vzrﬁhenggsbetmg des § 265 5:GB wund seine Reform, tesis, Urach, 1938,
P

Ry Sbbre éste, cfr art, 32 1.CS, También Brim: «Der Versicherungsbe-
tripe, ibfidem,

I (3 Gnnﬂ-ﬁmmns Hamibuch 1bxdem, SUCHAN: z)w Verbrechen, 1b£dem,
Scaian: Betriigereion, po 36.

-t A 24% Gio BOEERDS . Handbuch, pp. 284285 y 328; St:-cx—rm bic Verbrech%
ibfdem; Scuab: Betriigereien, p, 37

4 (28) vORoRGasins 1 Handbuch, ibidem; Suesan: xbidem SCHAD: Betrug»
ankiond dbtcheens: Kipuzstack: VW, 1947, p. 190. Cir., parauacasodemm
dig; clutuprisstoiexaniinado en la STS 27.5-1954 (A. 2432}, e

88%

asngmuptiomidifderesndel. tomador dels prquies
nas{ 9 lenganaan! interés economico enoe&;wm@g_ W)k

150, todos ellos resultan abarcados POX:408 - preceptoa -
sivos .ﬂai&%t@fa del seguro. Sobre esta czzest;fm habré que inbidin
en la. que.sigue. g v sl olle

'8. Bl régimen legal de la estafa de seguro en D@recho oy f
presenta, fundamentalmente tras la reforma operada &6 &1’

penal ¢l 25 de junio de 1983, rasgos caracteristicos en el corci
europeo. Estos han provocado que algtin autor sefiale qzze“?’*_ &
de la regulacién mas especifica y amplia de todos los ofdenght:
tos de nuestro continente (27). Ello, dejando provisionahmeHté
margen los defectos de la mencionada regulacion, podrid ser et
to. Fundamentalmente si se tiene en cuenta que en naciones
Francia, Italia o Suiza la estafa de seguro no se contempia de n;g)do
especial en lugar alguno, debiendo someterse a las reglas gey

de la estafa (28). Los Cédigos penales de Austria y la Repuk g;
Federal Alemana sf disponen, en cambio, de preceptos especfficat
mente referidos a la estafa de seguro. Se trata, respectivam
del § 151 OSiGB («Versicherungsmifbrauch»). v del § 265,568
(«Versicherungsbetrug»). Comiin a ambos es la tipificacién en ;}os
mismos de actos preparatorios de una estafa de seguro que: se veq,
asf, criminalizados de modo auténomo. Su naturaleza-de; Ao PR
paratorios se revela por el hecho de que en ellos no es preciso.gus
se haya iniciado todavia la actividad engafiosa que define, el Ry
mienzo de la tentativa en la estafa. Que constituyen actos. i
torios de una estafa de seguro lo muestra, ademds de la,prg
descripcion de las conductas, el requisito de la concurrencia;,
animo defraudatorio (29) o de la intencidn de conseguir para,
o para otro una prestacién de seguros (30). En cualquier m;?
ni en Alemania ni en Austria se contemplan en tales. preceptos o
peciales todos los actos preparatorios de la estafa de seguro én sus.
diversas modalidades. Asi, en el § 265 StGB (31) se alude Gnica-
mente al incendic de cosas aseguradas o al hundimiento o vapas
miento de un buque asegurado. En ¢l § 151 OStGB, por su panie,
se abarca 1a destruccién, dafic o apartamiento de una. cosa asugﬁ{

rf\\

(26) -Scrap: Betriigereien, p. 34.
{27) Baiyo Fenninopr: Estafa ol aseguradoy o a un tercero, en Cobo (dﬁ' )b
Comentarios a la legislacién penal, tomo V, vol. 2°, La reforma del: Cédiw
Penal de 1983, Madrid, 1985, pp. 1233-1239, p, 1237, e sl
{28) Asf, por eiemplo, el art. 148 del Cédrgo Penal suizo o el art Wdek '
Cédigo Pena} italiano. A tittle meramente ejemplificativo, puede indicarst
que &ste sanciona Ia estafa con una pena privativa de libertad de seis mos

ses a tres afios y una multa de 100000 a dos millones de Hras, -~ Lo fnags
{29} «Betriigerische Absichi» (§ 265 SiGB). _ - &l
¢ (300§ 151 OSIGB. Ceig oAb
{31) Que sanciona el mencionado acto preparatori{; con una peméd&
uno a diez afios de privacién de lHbertad. stk 2y

s




rada: confra destruccién, dafio, pérdida o hurto, asi como la auto-
lesién o dafic a la salud o el dejar que otro se lo cause al sujeto.
-:aComo se advierte a simple vista, un gran nimero de las moda-
lidades antes referidas queda al margen de tales preceptos. Por
ello la fhnica posibilidad de aprehenderlas es acudir, una vez ini-
¢iada la conducta engafiosa, al régimen general de la estafa, que
én Alemania, por ejemplo, recoge el § 263 StGB (32). Pero tampoco
esta claro cudl ha de ser la solucién juridico-penal ajustada en los
supuestos en que, tras haberse producido un acto preparatorio ti-
pificado, se sigue el iter criminis, dando lugar a una tentativa,
frustracién o incluso a una estafa consumada. De todo esto debe-
TEIOos OCUParnoes a proposito de la situacion en Espafia que, estruc-
tyralmente, resulta préxima a la descrita para Alemania y Austria.

19,7 En efecto, también en nuestre Cddigo Penal disponemos de un
precepto en el que se tipifica expresamente un acto -preparatorio
de‘estafa de seguro. Se trata del articulo 556 C.P. que sanciona con
la pena de prision meénor (33), entre otros hechos, el incendio de
bienes propios que se realiza con el propdsito de defraudar a un
tértero (34). La znalogfa con lo comientado para los casos alemén
y- austriaco es, pues, evidente, $in embargo, existen particularida-
des; Estas se centran en el cardcter sustancialmente mas restrictive
del articulo 556 C.P., tanto por lo que se refiere a la dnica moda-
Hidad de ‘preparacién en él contéemplada (el incendio} como en lo
gtie afecta al sujeto (bienes propios). Todo ello, pero singularmente
extb dltimo, pone atn mas de relieve las incoherencias sisteméticas
¢ :1a’'regulacion espafiola. Lo mas significativo de ésta es, no obs-
tahite, la introduccién de una agravante, en el marco del régimen
general de la estafa (art. 528); que contempla algunos de los supues-
s en que dicha estafa tiene lugar en el seno de una relacién de
de’ seguros. Se trata del articulo 529.4.°, que obliga a imponer la

132y Cuyo marco penal tipico abarca hasta cinco afios de privacion de
Niburtad, o bien wna muita, : _ o
© (33) Esto es, de seis meses v un dia a seis afios de privacion de libertad.
34y Otros hechos contemplados en el mismo precepto son: b), incendio
de ‘bignes propios con propdsito de perjudicar a un tercero; ©) incendio de
Wit propios- que-causa defraudacidn; d) incendio de bienes propios que
causa perjuicios, y e) incendio de bienes propios con peligro de propagacién
& wdificio; .arbolade o plantio ajeno. De ellos, sélo €l ¢) nos interesa en el
marco.de este-trabajo, pues plantea la existencia de una estafa de seguro
consumada; tras ol incendio de los bienes propios. El b) v el d) constituyen
modalidades paraleiss al acto preparatorio.de estofa y.a la estafa consuma-
da;'pero de mucha mayor amplitud. Por itimo, el ) expresp una sifuscion
de puesta en peligre concreto de bienes ajenos, de natuvalsza, por dmnto,
g Wnciplmente: difeceate. » jos-demds witeroativas de realigacion. dipica; po-
estuiiitas, . . Grervadiboely wideos Ty b oeofis vl & onp

!

pena-de la estafa (35).en grado méximo. (36) «xcnimdo - seyprodus

destruccién, dafio u ocultacién de cosa propia; agravacion dd lesd:
nes sufridas o autolesién para defraudar al asegurador o a-emgter
cero», Como puede advertirse, pues, en Derecho espafiol; a«difores:
cia de los demas ordenamientos examinados, existen ‘supuestds de
estafa. de seguro consumada que se sancionan de modo. diferente
a la estafa comiin. Pero ello, lejos de constituir una ventejasmas
bien parece ser un inconveniente. Pues asi resulta que la estafa
de seguro puede recibir -tratamiento juridico-penal diferenciade
segin que sea englobable en el articulo 556 (prisién menor); enid
articulo 5294.° (arresto mayor en grado méaximo) o en ninguno:de
ellos, debiendo acogerse a lo genéricamente dispuestoen el artiow
lo 528 (arresto mayor). Y, en principio, no se advierten rpzones
axiolégicas que justifiquen tal diversidad. En definitiva; pues;:in
regulacién espafiola de la estafa de seguro plantea numerosos proe
blemas. En primer lugar, procederemos a analizarios y a:fratar: dé
ofrecer algunas soluciones de lege lata. Ello constituird el pumsb
de partida de las consideraciones de lege ferenda acerca de eudl
ha de ser la politica criminal més adecuada de-los supuestosidesek
tafa de seguro. e e

. i R
10. Comencemos por el articulo 556. Si tenemos en cuenta; -y
al respecto me parece que no existen dudas— que la tentativaien
1a estafa de seguro halla su comienzo al empezar a requerir 1a §
indemnizatoria alegando la produccién del siniestro (inicio d
gafio) (37), no cabe sino reconocer que agui NOS ENCONITAGOS, AN
un acto preparatorio especialmente. tipificado (38). La :razén pap
la cual los actos preparatorios de estafa de seguro deban sangle:
narse penalmente no es en si evidente. Menos evidente'es lz'de aug
sélo se sancione un acto preparatorio: .a saber, la _dest:r*_zﬁ:c_‘Q:i?j{i}Li 2
la cosa asegurada mediante incendio. Y ya completamente inepn-
gruente es que su sancién sea, en principio, més elevada thﬁa
la propia estafa consumada. Para tratar d&'jﬁst‘lﬁc&ﬂ{) sehuai@
dido, sin embargo, a diversas razones. Asi_, en primer lug?t_& -la.;_ it
cién de los actos preparatorios en materia de estafa de segury sq
ha explicado haciendo referencia a la especial peligrosidad deJos
: N P 1¢
{3%) Tipo bésico: arresto mayor (de un mes ¥ un_d[a 2 seis meses de
privacién de libertad). . o - _J:;_w.ﬁ
(36) Esto es, de cuatro meses y un dfa a seis meses. ol hnsd
- {37y En este sentido, Ranrr: «Grundprobleme beim sog. Vmwm
betrugs, Jura, 1985, pp. 393402, pp. 394-395: por eso, el ssobreseguras, ik
es un acto preparatoric impme. : C T o
- {38) El incendio de bienes propios, como cualquier caso de autolesioni:@
més tratindose de bienes jur{dicos disponibles, habria de ser !
frrelevante salvo em su dimension de preparacion de una estafa._.ﬁiio;uﬂﬁ
jando aparte 1a alterpativa e) mencionada en nota 34 y, por supuiestd; los
casos en que ¢l incendio afecta més a la seguvidad pmons.i-:-t:ue:;ge\l;ﬁl-_ W
tores patrimoniales (arts. 547, 548 e incluso 549, 550 y 55%).. .0 (be)




1 dbo ot probhablementeiciebtos ; Pues quni sbezadirnuiado -
acamsade fraudulentathente. el $iniestro, .se’ hallan firméemente fi-
jadasiilas bases de. la estafa .que hay gue reconocer que tal bien
#aridico se. encuentra en grave peligro. El hacer vigente la preten-
siénindemnizatoria apenas afisde nada a lo ya existente. Pero, en-
tances, lo-gue carece de razdén es el trato especial que recibe el
séguro de incendios frente a los demds seguros (40) v, dentro de
éite, sélo' el acto preparatorio consistente precisamente en incen-
diar, es decir, en la causacion del siniestro {41}, Ademas, sea como
fuere, tampoco parece muy satisfactorio gue tales actos prepara-
torios de estafa se sancionen con una pena mayor que Ia que, en
principio, parece corresponder a la estafa (42). Las alusiones al
peligro: comiin (sGemeingefahrs) (43} y al papel que desempeiia
el :seguro contra incendios como factor de especial importahcia en
ia economia (44) no resuitan muy convincentes, Lo primero-es evi-
dente: én Derecho espafiol. En nuestro ordenamiento, el incendio
de cosa propia con peligro de propagacién constituye una alterna-
tiva de realizacién tipica del artfculo 556 diferente al incendio de

(39) Komraas: «Versicherungsbetrug des § 265 StGBs, VR, 1955, pp. 465

47, p. 465; In.: «Per Betrug in der Versicherungs, VR, 1965, pp. 19, p. 1.
¢, (40} . Zwew: Introduccion, p, 108; Konig: Der Versicherungsbetrug, p. 122;
SCEROEDER : «Nota a BGH 1511974 5StR 602/73s, JR, 1975, pp. 7104, p. T2;

prieR: «Nota a BGH 25.10-1983 IStR 682/83 (BGHSt 32137)», JR, 1984,
pp. 433435, p. 434. KonLsraas: VR, 1955, p. 465, ha rechazado la fundamen-
tadidn que pretendia justificar ks especial penalidad del § 265 StGB aludien-
go'r que ¢l mismo no es un simple delito contra el patrimonio sino que
tanbidn afecta a ia capacidad de prestacion social de los aseguradores, pues
?}Ws’xﬁn podria verse del mismo mode en casos de seguro de vida, stc.
g 1:11 einbargo, er favor de tal fundamentacion, ScrMmpaivsER: Strafrecht BT
Grundyifl, 2* ed., Tiibingen, 1983, p. 127, ndm, 41,
{31y Poniendo de rélieve esta incompletud ARzT/WesSR: «Strafrecht BTs,
LH, 2, Bielefeld, 1983, p. 60; Lackwer: LK, 104 ed. (ed. Yescheck-RuB-Willms),
Berlfn, 1979, § 265, ntim. 1;. Lencener, en SchinkeSchrider: Strafgesetzbuch
Kommentar, 220 ed., Miinchen, 1985, § 265, num. 2; Raner: Jura, 1985, p. 353
. (42} Raner: Jura, 1985, p. 402, critica el cardcier fragmentario de toda
Ia reégulacitn legal de la estafa por valnerar el principio constitucional de
igwaldad. De todos modos, ¥ en Jo que se refiere a Ia cuestidn de que el acto
preparatorio se sanciona con una pena superior a la de la estafa consumada,
habria gue ‘introdicir una precisién, sobre la gue después me extenders.
Esta es que, a mi juicio, In estafa consumada de seguro subsipuiente al in-
cendio de bienes propios se halla también contemplada en el art. 556 y san-
cionada con la .misma pena que el acto preparatorio. La critica habria de
&rigtrse;;pnes, contra'el trato especial que todd la estafa de seguro en los
casos de incendio de bienes propios recibe frente a las demés estafas en ma-
teriaede segurg de incendios y Ias producidas en Ias restantes clases de se
guro; Bilo -con independencia de que tampoco es, en principio, correcto que
el acto preparatorio y Ia estafa consumada reciban Ia misma pena.
- {43 KRBUZIAGH: VW, 1947, p. 189; ScraRroEpEr: JR, 1975, p. 71; Kriiagr:
JB; VB4, p 4340 Lacknmr: LK, 10" ed., § 265, nam. 1.

(#4) ScurorpkR: IR, 1975, p. 72, S
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gosa-propia con proposito defraudatorion Skyconsurven, gud;!#
posito defraudatorio y peligro de defraudacih; deberial ‘Hpparin

concurso ideal entre ambos delitos (45). En lo que se veficie sidnob
pecial impertancia sociceconémica del seguro contra incendivsigh,
hay que decir que probablemente eso era cierto al promiuditiven
tanto el «Reichsstrafgesetzbuch» de 1871 como e} Codigo Pinsl
de 1870, cuyo articulo 574 contenia un precepto muy similarisitel
gente artfculo 556. Pero lo que parece fuera de lugar én lasabrondh
dad es que, sin duda, existen ramas del séguro con mayorgeasend
dencia social que la de los incendios (47). Por uluma,wk
existencia de elementos de vulneracién de la confianzar (48);:%b;

mayor dificultad en el descubrimiento de los hecheos: (49), poB
fundamentar la elevada penalidad que ¢l § 265 StGB 0 sk
lente (servata distantia) espafio] establecen para los meie
actos preparatorios. - . ‘

11, Con todo, lo cierto es que tanto en nuestro, ardeas
juridico como en el alemén (50) disponemos de un 7511&0;
ciona un acto preparatorio de estafa en el seguro de incent
pues, precisc proceder a su anélisis con ‘el fin de delmi
conductas punibles en el mismo de las que no lo son.’|

atencién la redaccién segiin la cual, més que un tipo de hecho N
que parece contenerse en el precepto es un fipo de gutor] ¥
cendiario...». Tal expresién debe sin duda imputarse a
ciencia técnica e integrarse en la linea seguida por todo el c i
Asi, la condocta tipica viene constituida por el «incendiary. Ace#

respecto, existe un significativo acuerdo en la doctrina e e!f—

L

tido de estimar ‘suficiente para la consumacién la merd cofpite
cién del fuego al objeto correspondiente, con _indepe;;é@. i

H 1 S
que éste luego siga ardiende de modo auiénome o ne (51),.E
oot | L S . ) S o AL
. £43) A -estos efectos me parece irrelevante que ambas:po&bﬂxdadge-;m
lictivas se hallen comprendidas en un tinico articulo del Codigo. El axt, BEGR,
comprende varias posibilidades de realizacion tipica, alterpativamense s
muladas. Y entre ellas pueden, 2 mi juicio, darse relaciones concursajes. (aom:

curso de leyes o concurso ideal) sin ningim género de dudas.r i iRt
{46) Cfr, sobre eso, SCHROEBER: JR, 1975, p. 72, con observacionpue pré-
ticas, e L
(47) Geerps: WelzelF, p. 853, : . RS TRY-T.) SR
{48) En el mismo sentido, ScureepEr: JR, 1975, p. 13, L ardaleesV

. (49) Diferente, el OLG Koblenz 11:3-1965, NJW, 1966, p, 1669 (i7 o BN
(50) En éste, ampliado al hundimiento v varamiento de buques. Cirs s
bién GORDON: The Criminal Law of Scotland, 2* ed., Edinburgh; 1978, i il
donde se seftala gue, también en aquel pafs, en los casos de incendid Gedint
nes asegurados bastapara sancionar penalmente, con el proposito de. obkerwil
el beneficio ilicito, sin necesidad de llegar a que el beneficio mismo?sgiigysy
obtenido. BEn otros casos, en carbio, serfa precisa la .pmdtxmiiin-dgtpnm
sultado efeective, . : S b D0iUBRHED
{51) Cfr. en Espafia, por todos, PoLAmNG Navarrern: Delifos dle-becindie:
en el ordenamiento penal espafiol, Barcelona, 1982, pp. 66 ss. Ademits, RbFT:

-




&, g 148 aﬂuﬁd& iSorumicacidn del fmzw rméazan
Wfﬂi)a&m parte-de los actos necesarios parw wlin:-€52). La
sondivta de incendiar aparece matizada por Ia concurrencia de dos
nwerDsoeloinenfos que determinan su tipicidad. a los efectos del
artkeule 556 CP. Por un lado, el propdsito de defraudar (53); por
otzo:Iado, el carécter de spropios» de los bienes incendiados. Am
‘it -aspectos; plantean algunos problemas, lo que obliga a su estu-
o, par separado; El «propésito de defraudars se halla también
presente - enla redaccidn del § 265 StGB alemdn («betriigerische
Alisichts). Se trata-de un elemento subjetivo del injusto:que matira
ol gentido del:incendio de bienes propios, atribuyéndole su autén-
tice. significado de acto preparatorio de la estafa. (54). Respecto
a tal elemento subjetivo existe en Alemania una significativa dis.

én. Se debate, asi, si debe optarse por una concepeién restrin-
g&ﬁ "dmiplia del mismo. ‘Segin la primera, sélo tendrfa 4nimo

itatorié ‘el que incendia para conseguir para‘si o pafra un

fercero Ui prestacién a'la que o se tiene derechio (55). No reali-
él tipo el que incendiare los bienes de un asegurado de buena
g% ;‘)fwa f)eﬁeﬁciﬁrle (56), pues éste si tiene’derecho 4 la percepcién
-\ 3 i

qm, 395 Lsuexm Schonke&hrader, 22¢ ed, § 265, num. 8. So-
bre fa mnecesarieda "de reatizar cualguder acﬁvzdad trascendente al smzp!e
iht&hdm STS 16121982 (A, T.713).
452y KomLEass: VR, 1955, p. 486; Arzr/Weser: BY, p.o 62
-r1453} - Prescindo aqui del «Animo de perjudicar» a tercero, que ampiia
kaentpelmﬂdndelm 356, . mucho mds alld del concreto am-
de]aestafadesegums Otz'otantosuoedecou!afarmadatcausarper
, altemstiva a 18 de causar defraudacién. Un incendio de bienes pro-
con dnimo -de perjudicar, o que efectivamente cause perjuicio, puede
sef uno que afecte o acreedores, arrendatarios, herederos, etc. Blio pone de
relieve’la extraordimaria amplitud que puede tener el art. 55 por esta via
¥rotligarfa a uns interpretacién restrictiva dei elemento normativo «xperiui-
cles. Tal emnprosa; sin embsrgo, no pusde ser acometida aqut, ‘donde se tro-
ti‘86lo-de lus modaiidades potencial o efecti:vammtc defmudatorins de res
lizacién del mencionado precepto..
{54y Cr., sobre las generalidades, LENCKNER: Schéinksschmdsr, o il ed
f§ 283, . 1.

{35) Cfr. Xrums: «Versicherungsbetrug und Bettug mun Nachteil eimr
szichemmg —~Abgrenzung und Konkurrenzverhiltmis..s, VR, 1958, pp. 742-
743, p. 743, Aki,porejemplo,s{semﬁmﬂad§265porlmmqaem
Maﬂos m mz;a beﬁeﬁcig‘; al asegurado si éste, al contratdr, habfa

A fo un «sobreseguros; pues el «sobreseguros deloso de
tedthizin o pérdidas dsl derechoa In prestacién indemnizatoria. Vid, también.
Woer'to Motk & 1s sentencia' RG 3StrSen 6-1.1941», DR, 1841, Pp. HALLIS,
PES B el easo de que se. tuviera deérecho a la prestacion, el sujéte Gw
midd st!dusﬁ sdlo podrd ser hecho rzzspmsabie del delito en qus el

catiddeion consis Ademéds, por supuesto, asegurador podr& epvetly ook
il impa’be dsds dndemistracitn satisfecha, (AR SR
Eawieute sentdo; Kinkis: VR, 1958, .1 743, m«am mmahte*

deinshimbeignizacion, -con lo que el axutcknbt ; i
con- el elemento  subjetivo. reqzxeridouﬁe,«mm;&ﬂ. doky:
gunda covicepcitn, también en este casormidiaria: lardequoricdiim
tritgerische Absicht» (57). En principio, giasece: habersadinsinmmt
la primera tesis. Sin embargo, algin ‘astor bdmiite ‘extepuimseny
afm ta punibilidad en general en los'casos en' que el iy inwoas
dia, hunde o vara es un representante del asegurado: o: mhzjulb
mtercsado econémicamente en ‘el seguro (wa.iu'er« un ¢

12 nguno de estos problemas se susczta eri Dc”'f'
al menos en lo que se refiere al acto preparatonp qﬁe s
mos (59). -En efecto, a diferencia_de lo que ocurrg con el.$
StGH (60), el delito del articulo 556 C.P. en prmmplo ng 1.8 -
cometer un tercero distinto del asegurado, Ello nor. Ia SEnC
zén de que se exlge que se incendien bzenes propios. (
cltudo, en principio, la tipicidad de la conducta de “fim;e
presentantes o interesados econdmicamente en’ el segur
incendian bienes propios del asegurado con propésito_def
rio, del asegurador. ¥ no sélo esto. También serd atipica.la’
ta, mcendzana del tomador del seguro sobre los bienes déi :
rado en los casos en que ambas figaras no reca.igaxr en’ Ia‘ Nk

BiRL: «Nota ' la sentencia 7«9-76» A, 1971, pp. 45-46 . 45; mmailw

Pp: 397, 398, 399. También la Jurisprudencia alemana sigue es{a linea! -
«Ceiie 83.1650», SJZ, 1950, pp. 682686, p. 683. Desde la misma, - _
sos casos come ¢l del acreedor gue incendm la casa asegurada &6f 4 ]
cbn el ﬁn de acceder luego a la suma del seguro. Cir. todo ello en’ K@H_,

(57) Ctr., "sobre ella, KOHLHAAS: VR, 1955 PP 466467' R&hm' { e o PR
p‘ 398 aludzendo a que tal postura sélo es coherente con una. CORCE :
§ 265 que no lo reduzca a merol subtipo c;‘.ledesg;l sdmo que atienda |
a su cardcter de defito contra la capacidad s e
ciédaides aseguradoras. Partidario de ja misma es, sin doda;, M!sm
Schadensbegriff bei Erpressung und Betrugs, NJW, 1933, pp. 65}653 ..
In. «betrligerische Absicht» es la intencién de causar un bemeﬁc:o
a alguien en perjuicio de la compaififn de seguros; la antijuricidiid no Wé e
duisito del beneficio econémico, sino de la acci6n tipica. En favor e B nils
ma de lege ferenda, Komnaas: VR, 1955, p, 467, y WacNeR: "« Sy
&!étand des Versicherungsbetrugs (§ 265 StGB)», JuS, 1918, pp. 161-363, £1963,

{58) Sobre esta postura, Lackner: LK, 10 ed., § 265, nim. SyiSAmueint
SK, 2. BT, 3 ed. (ed. RudolphiHornSamson), Frankeurt, 1985;:§ 265, oleeb 30

ﬁe 1a misima BocKELMANN: «Nota 2 la sentencia OLG Celle S0
ST 1950 pp. 682686, p. 634, manteniéndose en 1a Hnea mAs piramenssey
teietion. Matizando, ScHMIDHXUSER: BT, p. 128, num. 42, que 48 smastine
favorsble a incluir los casos de provocacién por repmtante, p&d %
e& ud’ {ereerc interesado econdmicamente. g LTHENL

(59 B catmbio, quizé puedan influir tales cuestiones en- el
jtzridwo de la estafa de seguro consumada, como después veterbe. i1 A%

(60) Cfr. WeBpr: «Betrug zum Nachteil der Vaaﬁhemnr Disthalwe
Polized, 28 (1974), pp. 165-167 y 184187, p. 165. . om winar AlD (#)
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gersons  (61).Excepdiinalmente; es posible estimar. tipida-la cone
ducta del administrador, gerente o representante de una persona
jurfdica que incendia bienes propios de ésta con proposito defrau-
datorio. ‘Pues Ja condicién de autoria que les falta a tales sujetos
wea saber; la titularidad de os bienes~- se subsana por lo dispues-
to en elartfculo 15 bis C.P. (62). Con tode, resta atdn un problema
de: relativa importancia constituido por la concurrencia o no - de
wpropésito defrandatorio». De acogerse la concepcién amplia del
sector minoritario de la doctrina alemana (63), el tema se resol-
veria con facilidad, pues serfa irrelevante si la persona juridica
~—asegurada-— tenfa todavia derecho a la prestacién indemnizato-
ria o no. Mas ocurre que estimo lo més satisfactorio el sostener
una visién restrictiva del «propésito defraudatorio» en Ia linea de
lo ‘establecido por la doctring dominante alemana (64). Creo, en
efecto, que dificilmente cabe hablar de «propésito defraudatorios
¢uando lo que se pretende es que alguien efectie una prestacién
a otro sujeto que tiene derecho a recibirla. Todo lo mds, cabria
referirse en tal situacién a un propésito de «perjudicar», pero nun-
¢a «de defraudar», término que, a mi juicio, incorpora la exigencia
de. que el beneficiario de la prestacién no tuviere derecho a la mis-
ma. En cualquier caso, también desde una concepcién restrictiva
del «propésito defraudotorio» es viable afirmar su concurrencia
en el caso que ahora nos ocupa. Pues si el incendiaric acttia en
nombrée de la persona juridica {como directivo, 6rgano o represen-
tante), parece obvio que ésta, como sujeto de Derecho, ha de estar
conforme con lo que hace. Y entonces es facil afirmar el propésito
defraudatorio, dado que la connivencia de la persona juridica con
la conducta incendiaria le hace perder todo derecho a la prestacion
indemnizatoria. Por supuesto que es posible, por otro lado, que el
directivo, érgano o representante incendien los bienes de la per-
sona juridica asegurada por su cuenta, actuando como unos terce-
ros cualesquiera. Pero en tal hipétesis, evidenternente, no obrarian

. {61}. Todo elo, evidentemente, aungue el propio asegurado. estuviera de
acuerdo con la conducta de los tercergs, e incluse la aprobara. Lo que da
una idea de io insatisfactorio del precepto del art, 536.
- 462) Art; 15 bis CP: «Fl que actuare como directivo u érgano de una
persopa juridica o en representacion legal o voluntaria de la misma, res
ponderd personalmente, aungue po concurran en 6l v sf en Ia entidad en
ciyo nombre obrare, las condiciones, cualidades o relaciones gue la corres-
pondiente figura de delito requiera para poder ser sujeto active del mismo.n
Sabre el tema, en general, por todos, Gracra MARTIN: El actuar en lugar de
otro.en Derecho Penal, ¥, Zaragoza, 1986. Dado que el art, 15 bis CP —a
diferencia del § 14 $51GB— se limsita a relaciones con personas juridicas, no
podria, en cambio, incluirse, el caso de gquien actiia como representante de
otra persona fisica. .
«{83) CIr, supra nota 57,

(64) Cfr. supra nota 56.

como directivos u érganos ni en representacion .de agupile.-Con 16
que se excluiria la aplicacién al caso del articulo 15 bis-y, per-aiife
didura, del articulo 556. Eso si, entrarian eventualmente; ea. juegb
los tipos generales del delito de incendio. Y en el supuesto ;g
l1a aseguradora hubiere de satisfacer la indemmizacién a la-persons
juridica (65), podria a su vez repetir, desde luego, contra el caur
sante del incendio. : - SRR
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13. En conclusién, y con las excepciones cornentadas, o teld
ceros que incendian bienes del asegurado para beneficiarle a!j'lé;éié
e indirectamente beneficiarse a si mismos, no realizan e} tipo del
articulo 556 C.P. La pregunta inevitable es, entonces, si el aseguil:
do que, conociendo la inminente produccién del incendio en’ siif
bienes y pudiendo evitarlo no lo hace, puede reputarse aﬁt@ﬁ_”déj
delito del articulo 556 C.P. en comisién por omisidn. No es posible
entrar ahora a analizar la compleja problematica de la comisién
por omisién (66). En lo que aquf importa, conviene resefiar quie’ i
comisién por omisién de delitos de incendio se admite con préactica
unanimidad por la doctrina, y el articulo 556 no habria de sér gxcep:
cién a este principio (67). Por otro lado, también en Alemazﬁa{
doctrina dominante la que convierte al asegurado en garanfe e’}
no-produccién del siniestro (68). Segtn ello, a dicho sujeto lej_ﬁ:gs e
ponde un deber de evitacién de los dafios que, de ser incumplid
daria lugar a responsabilidad omisiva por el delito correspb;_‘z_gi}?ﬂ@!
El tema es especialmente significativo por tratarse en el articulg-$56
de un acto preparatorio de la estafa de seguro y no de una esm?&)qn
si. Que esta ultima no puede realizarse en comisién por omiésién
~pese a la opinién favorable de cierta jursprudencia—, €s ﬁna’%é«
sis que comparto por completo (69). Para ello me baso"fqglggg;gﬂg
talmente en el caracter de «verhaltengebundenes Delikt» (delito gé
medios determinados) de la misma, por la exigencia del eiemeng
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(65) También en esta segunda alternativa cabe que la persona juridica
hubjera perdido el derecho 2 la indemmizacién, por su conniveacia ¢ {pask,
vidad ante el incendio; o incluso por no desvelar dolosamente datos reldt
vos a la forma de produccién del mismo en el momento de notificar <t sh
niestro. Cfr, arts. 16 y 17 LCS, entre otros, R

(66) Cfr. S1Lva SANcrEz: El delito de omision, Concepto y sistema, 3hagy

celona, 1986. Parte tercera. Lo

(87) Cfr., por todos, MuNoz Conor: Derecho Penal. Parte especial, 6% eds:
Sevilla, 1985, p. 325, : =i oaf

(68) Cfr., por todos, LacknEr: LK, 10~ ed., § 265, ntum. 3; Scuan: Beprg.
gereien, p. 79 se estima la relacidn de seguro como una comunidad de,Pée
ligro en la que rigen de modo especial los principios de buena fe en el i
fico (Treu und Glauben). También «RG 2 Sen 166-1930 2 D 419/30s, JW, 1931,
pp. 1581-1585, p. 1382, . Taenn teugd

(69) Siva SAncmEz: Kl delito, pp. 358359 y nota 328, Cfr, por t&dps,
también, Baso FernAnpEz: Comentarios, V, 2.°, pp. 1168 y 1184, Sigue este puarl
to de vista ValLg MuNiz: «Tipicidad y atipicidad de las conductas omisivais:
en ei delito de estafas, ADPCP, 1986, pp. 863-876. R

st
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de engafie (70). Pero en el articulo 556 no ocurre nada de esoc. Basta
simplemente con incendiar. bienes propios. con propésito defrau-
datorio. Y lIa cuestién es si comete tal delito quien, pudiendo, no
impide -~—con propésito defraudatorio— el incendio de sus propios
bienes por un' tercero o por un agente natural. Segin la concep-
cion que estimo preferible, para ello serfa precisa una «identidad
esiructural» entre tal supuesto y el de la causacién activa del in-
cendio (71). Dicha identidad estructural, por su parte, exigirfa,
como requisito previo, que ¢l aseguradd hubiera asumido el com-
promiso efectivo de evitar tales dafios (72). Desde luego, este exire-
mo parece facilmente afirmable en lo que se refiere a la relacion
contractual entre ¢l asegurador y el asegurado (73). Pero, a.la vez,
es evidente que un compromiso asumido formalmente y en el mar-
co de una relacion contractual bilatéral no posee la eficacia mate-
rial y erga omnes propia del acto de asuncién del compromiso por
un garante cualificado; no es el compromiso que genera identidad
estructural con la comision activa (74). ¢Acaso podria decirse que
a raiz del acuerdo contractual fodos dan por sentado que el con-
trol de los siniestros estd en manos del asegurado en la medida en

- que a éste le sea posible evitarlos? Por supuesto que no. En defi-
nitiva, lo mds satisfactorio es negar la posibilidad de comisién por
omisién del tipo del articulo 556 en la alternativa que hemos exa-
minado (75).

~ (70) Smva Sincupz: El delite, p. 355,
() Snva Sinxcupz: El delito, p. 369,

- {Tl) Siwva SAxcuEpz: El delito, pp. 370:371: «S6lc en los casos de que
ei compromiso del garante resulta inequiveco, es posible hablar de que toma
en sus manos ef riesgo real o hipotético, actuando a mode de “barrera de
contencion” del mismo. Una vez establecida —con el compromiso— tal “ba-
mrera’, el retirarla, esto es, el no contener el riesgo cuando éste amenazaba
con realizarse en el bien que hay gue proteger, muestra una auténtica iden-
tidad estructural, en ¢l plano normativo, con el hecho comisivo.s

-3} Las condiciones generales obligan, en efecto, al asegurado a impe-
dir 1a produccidn del siniestro o su simulacién por tercero, Cfr. «BGH 1912-
1980 4 SR 14/50s, NJW, 1951, pp. 203-204.

(MY Cfr. Scuap: Betriigereien, p. 79, sobre la necesidad de que la funcién
de evitacidn de dafios se asuma frente a la generatidad; p. 80, rechazando Ia
posibilidad de comstruir una posici6n de garante a partir de una relacién
coniractual individual, y pp. 9293, Las consideraciones efectuadas redundan,
_ &, en un rechazo de la via absolstamente formal de fundamentscién
de las posiciones de garante (asi, la reoria formal del deber juridico, que
aqus- apelarfa al contrato) en favor de una perspectiva material que atienda
alicompromiso y al control normativo sobre el proceso lesivo, Una vez asu-
midz Ia funcion de barrera de contencicn de riesgos frente a la comunidad,
el itcumplirla da lugar a que el riesgo se realice bajo control del sujeto, de
‘igul modo que si éste o hubiera creado activamente.
- <X Bllo no significa que la no evitacién del siniestro por el asegurado
Muys de ser del todo irrelevante, Sf Io es de lege lata, por cuanto no cabe
nien el art. 489 bis ni en el art. 338 bis. Sin embargo, estructuralmente se
irats de lo que se ha denominado <omision de garantes, por mucho que

14. Decidido lo anterior, otro tema de relativa importancia es
el de determinar cémo deben resolverse los supuestos en que . la
conducta del sujeto trasciende del acto preparatorio {art., 556 C.R;
§ 265 StGB), dando lugar a tentativa o frustracion de estafa o, i
cluso, a estafa consumada. La cuestion afecta a la teoria del com
curso y se suele expresar aludiendo a cudl debe ser la relacién
entre § 263 y § 265 StGB {(en Alemania} o entre el articulo 556 y los
articulos 528-829, 4.°, C.P. en Espafia. En aquel pafs, y por lo que se
refiere a la relacién entre los dos paragrafos mencionados, se dan
opiniones de todo signo. Estas aparecen perfectamente resumidas
en el Tratado de la Parte Especial de Maurach-Schroeder {16}
a) concurse real; ) concurso ideal; ¢) concurso de leyves: conswh
cion del § 265 por el § 263; d) concurso de leyes: consuncion, del
§ 263 por el § 265. Ninguna de estas opciones, que sin embargo
constituyen todas las posibles, me parece totalmente libre de crf
ticas. Es conviccién dominante, en la doctrina y en la jurispruden-
cia alemana, la de que el § 263 y ¢l § 265 se hallan en una reiat;"_f{'fiiﬁ
de concurso real (77). En apoyo de tal tesis se dan argumentos
positivos y negativos. Como argumentos positivos se menciohan
la existencia de una pluralidad de acciones (78) y de una pluralida
de bienes jurfdicos lesionados (79). Lo primero —que exclay:ff K
concurso ideal— no parece discutible, dado que la preparaci
y el comienzo de Ia tentativa no pueden estimarse un hecho vinico;
cabe, incluso, que entre ambas medie una cesura temporal impor-
tante. Lo segundo, en cambio, tiene su base en las considerz\z‘:_ciojgggl
que atribuyen al § 265 la proteccion de un bien juridico trascens
dente al patrimonio individual del asegurador, que se sitda difusée
menie en torno al dafio social. Y esto, aun en ¢l caso de que Fo 3
cierto, tampoco podria, segin entiendo, justificar del todo 143

éste no sea lo suficientemente cualificado como para afirmar la responsa
lidad en comisién por omision. De abf que habria que proponer, siempre qu A
se estime convenienie mantener la tipicidad del acto preparatorio del art. 55 e
ia creacitn de un tipo de «omisién de garantes que contemplara Ia siluﬁ-

.

cién a que venimos haciendo referencia. Sobre la distincién entre «omisio:
nes puras generales», «omisiones puras de garantes y zcomisidén por 0% :
cfr. Suva Sixcwrz: El delito, pp. 344 ss. . L
{76) MavRACH-SCHROEDER: Strafrecht BT, 1, 6* ed, Karlsrube, ;.ﬂfbl
p.- 435, C T
(77) Asi, KrexeiEr: «Der Versicherungsbetrug, § 265 StGBs, tesis, Cass f
1912, p. 34; KREUZHAGE: VW, 1947, p. 189; «BGH 19-12-1950 4 StR 14/50», NIW,
pp. 203204, p. 204; KoHLHEaas: VR, 1958, p. 743; ScHAD: Befriigereien, pp..8h
Raner: Jura, 1985, p. 402, Sobre esta tesis, descriptivamente, LACKNER: il
10~ ed., § 265, nam. 12; Samson: SK 2 BY, 3+ ed,, § 265, andm. 12.- ;o
(78) Cfr, por todos, LENCKNER: Schinke-Schrider, 224 ed., § 265, nimu. 16;
Kourgaas: VR, 1958, p. 743, _ T Y -
(19) Ctr. Scuap: Betriigereien, p. 89; KonrLsars; VR, 1958, p. 743; Ravery
Jura, 1985, p. 402, : - SRS ¢
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cacion aqui de los criterios del concurso real (80). Més fuerza que
los argumentos positivos tienen, a mi juicio, los de naturaleza ne-
gativa, Pues ellos, por un Iado, permiten climinar la posxbxildad
de consuncién del § 265 por el § 263, dado que en éste se prevé una
pena inferior y no se abarca la lesién del bien supraindividual. Por
otro lado, también la consuncién del § 263 por el § 265, pues es
absurdo sostener que un acto preparatorio consuma, como hechos
posteriores impunes ¢ copenados, a la tentativa, frustracién o con-
sumacion del mismo delito (81). Con todo, y pese a la relativa pre-
cariedad de sus fundamentaciones, tanto la tesis del concurso
:gicgl {(82) como la de la consuncién (83) han encontrado parti-
08,

15. La situacién en Espafia es significativamente distinta a la
que hemos observado en el caso alemdan, por dos razones funda-
mentales. En primer lugar, porque la estafa agravada de los articu-
ticulos 528-529, 4.°, contempla especificamente el supuesto en que
el estafado es una compafia de seguros. Ello descarta la posibili-
dad —que significAbamos a propésito del § 265 SiGB— de que en
el acto preparatorio del artfculo 336 se protejan mas bienes jurf-
dicos que en los mencionados articulos 528-529, 4°, C.P. En segun-
do lugar, porque ocurre que el articulo 556 alude a una segunda

(80) Pues es clerto que, en Derecho alemin, el § 263 protege sélo el pa-
trimonios de tercercs, v el § 263, el patrimonio de terceros v un bien juridico
sipraindividual, al menos segin la doctring dominante. Pero entonces el
concurso real no se adapta completamente a la sitacién, pues el patrimo-
nio del asegurador se considerarfas dos veces, en su puesta en peligro por
la preparacién y mas tarde en la lesidn. (A esto debe referirse Lenciner:
Schonke-Schrider, 22 ed.,, § 265, ntim. 16, cuando, en contra de Ia tesis del
concurso real habla de la existencia de «unidad valorativa» por la intencién
defraudatoria.) A mi juicio, Ia relacién enire el § 265 v el § 263 puede esti-
marse similar en mucho a la exisiente, por ejemplo, entre una falsedad en
documento pdblico realizada va con dnimo defraudatorio v Iz subsiguiente
estafa. Lo mas razonable, exi estos casos, con el ordenamiento juridico espa-
fiol en la mano, serfa apreciar el concurse medial del art. 71, que aplica el
mismeo régimen del concurso ideal. Bn efecto, 1a situacién actual en Alema
nia es parecida a 1a que existia en Espafia, antes de Ia reforma de 1983, en-
tre el acto preparatorio del art. 536 v la estafa del art. 529,10 Y, a este res
pecto, la STS 17.3-1982 (A. 1.720) aprecié entre los mismos un concurso ideal
del art, 71 CP en relacion de medic a fin (aprecia, en cambio, concurso real
la 8T8 3061976 €A. 3277) y habla de concurso ideal 1a STS 941984 (A, 2.341),
Lo clerto es, con todo, que Ia figura del «concurso medial» no existe en De-
recho alemin, donde, por ehmmaczén, habrd que acabar dando la razén a
Ia tesis del concurso real, siempre que en la determinacion de la pena se

véloren las peculiaridades de la situacién,

{(81) Sobre ambas cuestiones, SCHAD: Betriigereien, pp. 88 y 89,

(82} Cir., por ejemplo, Bier: JA, 1971, pp. 4546; ARZT/WBB‘BR BT, p. 63,

(83) Cfr, por ejemplo, BauMann: Der Versicherungsbetrug im Sinne des
§ 265 des Rmchsstrafgesetzbuchs tesis, Baden-Baden, 1911, p. 82; SCHMI}}HKU»

1 BT, p. 128, mam. 43; Maurack-Scuromer: BT, 62 ed, p. 435,
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alternativa de realizacién tipica, en la que el incendio de bienes
propios «causa defraudaciéns; esto es, que también el mismo-ai]
ticulo 556, ¥ no sélo los articulos 528529, 4.° , comprende una estafa
consumada. Asf las cosas, no habria en principio obstdculos para
que, o bien los articulos 528-529, 4.%, o bien la segunda alternativa
del articulo 556, absorbieran el acto preparatorio de este dltimo
precepto, en el caso de que tras el mismo se lHegara a una estafa
consumada. Sin embargo, se dan algunos problemas que es prd
ciso resolver previamente. Por un lado, cusl de los dos preceptos
aludidos prevalece., Por el otro, qué ocurre en Ios casos de tentay
tiva y frustracién de estafa. La primera cuestién ha sido decidids
por Bajo en el sentido de la prevalencia del articulo 529, 4.°, Gue,
segin estima, serfa lex specialis frente al articulo 556 (84). .Fal
conclusién me parece discutible. En efecto, ley especial es agquella
que reproduce todas las caracteristicas de oira (ley general) ala
que todavia afiade ulteriores notas individualizadoras; es decir; que
capta mas peculiaridades del hecho que la ley general. Pero ettony
ces dificilmente puede decirse que el articulo 529, 4.°, es ley espes
cial frente al articulo 556. Pues no retne todos los elementos defiy
nitorios de éste afiadiendo otros nuevos: al contrario, el mcmdfa'
de bienes propios es més especifico que la destruccicn de los anisy
mos a que se refiere el articulo 529, 4°. Sin embargo, otro tanto
ocurre a la inversa. El «causar defraudacién» del articulo -556.e%;
en efecto, mas genérico que la defraudacién del asegurador a-qus
alude el articulo 529. Incendiando bienes propios puede defrawi.
darse a alguien mdés que al asegurador: asi, por ejemplo, aun tef
cero que tenga que. pagar una indemnizacion cuyo montante sdieky
varfa fraudulentamente al incendiar los mencionades abienesipiu
pios» (85). En definitiva, pues, si no se aprecia que el articulo 556
(segunda alternativa) es ley especial, no cabrd mis remedio’ que
estimar que la relacién entre ambos preceptos es de altérnd
dad (86). De ser asi, y conforme a lo dispuesto por el az‘tfcuka)ﬁg
del Cédigo Penal, la cuestion deberia decidirse en favor del pres
cepto que sancionare ¢l hecho con la pena mds grave. Este’ s&rﬂt}
en principio, el articulo 556 (prisién menor frente a arresto by
en grado maximo). S6lo se darfa una posibilidad diferente gf’
supuesto de entenderse que toda estafa de seguroc, por reperow
sobre el colectivo de los aseguracios en un incremento de smi«zpﬁc__

—‘JJ.
"';J.; »‘h!

{84) Baro FeErnANDEZ: Comentagrios, V, 25, p. 1239, :

{85) Aungque es cierto gque el art. 5294° aharca, equiparandolos, - log %_
sos de defrandacién de asegurador o de tercero, lo que restaria - mm_
cia a este factor de «especialidads. = TR

{86) Esta surge cuando varias leyes cozztemp}an el mismo- heolm
arreglo a diversos criterios, decayendo una de ellas ante la apHoncitn:de\l
otra. También sucle hablarse de subsidiariedad: dr Mm i’um' Hmcw
nal, Parte general, Barcelona, 1985. p. 606. s nrbls oo s.f
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mas, es estafa que afecta a «multiples perjudicados» (art. 529, 8.).
Pues, en tal eventualidad, en las estafas de seguro contempladas
en el articulo 529, 4°, concurririan dos agravantes y la pena a apli-
car seria la de prisién menor (art. 528, parr. 2. De cualguier
modo, sin embargo, si se¢ enira a analizar casos concretos, la op-
cién por el articulo 556 se muestra mas satisfacioria, siempre en
el marco del criterio de alternatividad sentado por el articulo 68
del Cédigo Penal (87). En conclusion, pues, parece ser que es la
segunda posibilidad de realizacién tipica del articulo 556 la que
mas argumentos redne en su favor para consumir el acto prepara-
torio del propio articulo 556 C.P. (88). Todavia resta, sin embargo,
analizar ¢l segundo de los problemas planteados. Este hace refe-
rencia al tratamiento gue deben recibir los supuestos en que el
acto preparatorio prosigue en forma de tentativa o frustracion de
estafa, pero sin llegar a alcanzar la consumaciéon. Por supuesto,
no cabe aplicar aquf las reglas generales. Pues, de ser asi, corres-
ponderia imponer una pena inferior en uno o dos grados a la estafa
consumada (prisién menor), esto es, pena de arresto mayor (un
grado) o multa (dos grados) (89). Y no parece admisible que la
tentativa o frustracién de estafa se castiguen menos que los actos
preparatorios de la misma. De modo que aqui si serd inevitable la
conclusién de que el articulo 556, primera alternativa (acto prepa-
ratorio}, las absorbe, imponiéndose en todo caso la pena de prisién
menor. Sélo tal consecuencia, clertamente poco convincente desde
fa perspectiva dogrdtica ~-pero inevitable, dada la fragmentarie-
dad ¢ incorreccién sistemdtica de la regulacion espafiola—, puede
resultar minimamente satisfactoria desde el punto de vista de la
politica criminal.

16. Comentado en tales términos el artfculo 556 C.P., conviene
eatrar en el dmbito de la regulacién legal de la estafa de seguro

{87) Asi, por ejemplo, si la reclamacién fraudulenta frente al asegurador
se¢ produce en un proceso, la opcidn por Ia altermativa del art, 556 permiti-
ria apreciar concurso ideal entre éste vy el art. 528/5292° (relativo a la es-
tafa que se realice «con simulacion de pleito o empleo de otro fraude pro-
cesal o administrativo andlogos). Con ello se impondria la pena de prision
menor on grado mbximo {Baro PerndNpBz: Comentarios, V, 2° p. 1238). En
cambio, ¢ optar por la alternativa de los arts. 328/5294.° en ningdn caso per-
mitirfs ir mas alld de la prisién menor en general, pues el parrafo segundo
del art. 328 alude a ésta como la debida cuando concurran «dos o mas» de
las agravanies del art. 329, Es decir, también tres: 529.2°, 5294.° y 520.8°

{88} En sentido similar quizd Bustos Ramfrez: Manual de Derecho Pe

-nal. Parte éspecial, Barcelona, 1986, p. 291, aungue no gueda claro si, cuando
se refiere al art. 556, alude a la siternativa tipica constituida por el acto pre-
paratorio o la que viene dada por la causacién de defrandacién. Diferente,
MuRoz Corpa: PE, 6* ed, p. 329, quien, citando a Quintano v a la 8TS 2112
1974 se incling por ¢l concurso ideal .

{89y Cfr, art. T4 CP, seguneiwailamultademoma?;w{)mpesetases
iz pena Gltima en todas las escalas gradusles del art, 73,
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consumada, Como habrd podido advertirse, aun aceptando la opi-
nién sostenida en el texto, resuita que el mencionado articulo 556
(segunda alternativa) abarca muy pocos de los supuestos de estafa
de seguro. Los demds —es decir, practicamente todos— habran de
incluirse en el régimen general de la estafa, establecido en el ar-
ticulo 528, A este respecto, llama en primer lugar la atencién, como
ya antes sefialamos, la existencia de una agravante (la del art. 529,
4.7) que contempla, de nuevo parcialmente, situaciones de estafa
de seguro (90). En la misma se toman en consideracion, para fun-
damentar la agravacién, determinadas formas de realizacién de
actos preparatorios de Ja estafa, esto es, hechos previos al engafio,
Y de nuevo, la mayoria de los actos preparatorios siguen quedando
al margen. Se incluyen, ciertamente, hechos de causacidn del si-
niestro (destruccion, dafio de cosa propia) e incluso de aprovecha-
miento de un siniestro (agravacién de lesiones sufridas). Pero no
son en absoluto todos ellos y, por otro lado, quedan fuera todos
los supuestos en que la preparacion de la estafa se acomete me-
diante una configuracion fraudulenta del contrato de seguro. En
definitiva, y si no fuera por su relacién directa con el articulo 528,
el articulo 529, 4°, supondria una tipificacién de actos preparato-
rios de estafa de seguro similar a la del artfculo 356, aunque més
amplia que aquélla. El requisito subjetivo «para defraudar al ase-
gurador» junto a la ausencia de mencién por parte alguna del e
gaifto, el ervor, la disposicién o el perjuicio lo ponen de relieve (91).
Ahora bien, el articulo 529, 4.°, sélo tiene efectos en el marco de
una estafa con los requisitos del articulo 528, aungue, desde Iuego.,
también en las formas tipicas de tentativa y frustracién {91 bzs)

17. El articulo 529, 4°, C.P. ¢s inexplicablemente limitado. No
ya solo por la razén mencionada de que en ¢} se haga alusién &

(90} Adernds de casos en ios que se pretende obtener una indernnizacion
superior a la debida de parte de un sujeto obligado a indemnizar y no v*mcu
lado por una relacién de seguro.

(81) Por «aseguradors, a los efectos de esta agravante, debe entemiarse
no s6lo la compafifa privada de seguros, sino también la Seguridad Social
Las estafas a la Seguridad Social que no se preparan mediante la autolesidn
1 la agravacién de lesiones sufridas son, por otro lado, perfectamente in-
cluibles en el régimen general del art. 528. Respecto a todas estas estafas
me parece clara la aplicabilidad de Ia agravante del art. 529.8° mlativn *
la repercusién sobre mfiltiples perjudicados.

{91 bisy Cfr. Baro Furninprz: Comentarios, ¥, 25, pp. 12131214, scbra 13
discusién acerca de si los supuesios contempiados en el art. 529 son. ¢in
cunstancias del delito genéricamente descrito en el art. 528 o bien tipos agra-
vados de estafe (estafas impropias) para las que no serfan precisos los e
quisitos del aludido art. 528. La conclusién es que la redaccién legal ‘sélo
permzte ia pnmera alternativa. Si bien Bajo critica tal solucién por defare
impunes, en principio, hechos que, antes de la refoma de 1983, eran puni
bles como estafa, RN A
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-pocas, de las modalidades de preparacién de la estafa de se-
gero. Ademds, porque es preciso que los contados actos prepara-
torios en él mencionados hayan sido realizados por el propio ase-
gurado (cosa propia, autolesién) (91 ter). 8i los referidos actos
preparatonos los realiza un tercero {92), aunque sea con la aquies-
cencia del asegurado, al produc:1rse Ja reclamacién fraudulenta de
1a indemnizacién por el propio asegurado, el tomador o el benefi-
clario {92 bis) no serd de aphcaczén el articule 529, 4.°, sino que,
en principio, habrd que seguir Ia via ge:aerai del articulo 528. Sélo
se producirfa una excepcién, a mi juicio, en los casos en que fuera
posible hablar de coautoria. Es decir, en aquellos supuestos en
que, en ejecucion de un plan defraudatorio unitario, el asegurado
y el tercero se distribuyeran los actos, de modo que a este Ultimo
le correspondiera, por ejemplo, la destruccién de los bienes del
asegurado. Pues ¢l principio de imputacion reciproca permitiria
hacerles a ambes responsables de un delito de estafa con la agra-
vante del articulo 529, 4° (93). En cualquier caso, no es ésta la
dnica situacién problematica. Al contrario, la posabxhdad de que
¢l acto preparatorio lo realicen o el asegurado 0 un tercero, unida
a Ia posibilidad de que el engafio lo practique el propio asegurado,
el tomador o el beneficiario, da lugar a muiltiples combinaciones
~dependientes también de las diferentes posturas subjetivag.—.
Estas deben examinarse por separado. :

18. A) E! asegurado realiza alguno de los actos prepamtorzos
descritos en el articulo 529, 4° (con el correspondiente propdsito
defraudatoric). St a continuacién es el propio asegurado quien re-
clama, los tipos aplicables serfan los articulos 528-529, 4°, v la
pena, la de arresto mayor en grado méximo (94). Si quien reclama
la_indemnizacién es el tomador o el beneficiario del seguro, en el
caso de que sean distintos al asegurado, es preciso distinguir situa-
c:ones En primer Iugar, st éstos conocian (hubiere acuerdo ¢ no)

f?I ‘ter) . O el representante, (hrectzvo u érgano en ¢l caso de personas
jzzr{dxcas art. 15 bis,

92y Incluido el tomador, en el caso de que éste sea persona diferente
al-asegurado. Un caso de realizacién del acto preparatorio por tercero es
danrempl&do en fa STS 941984 (A. 2.341).

{92 his) En principio puede realizar él engafic reguerido por el tipo de
astafa cunlquiera de Jos sujetos lepitimados para reclamar la indemnizacién
gokre - i base de Ta alegacién de la produccidn del sindesiro. Estos, segim el
art. 16 LCS, son tanto el romador como el asegurado o el beneficiario (cfr. tam-
biéorart. 31 1.CS). Se da también Ia posibilidad de que el engafio se produzca
sitvidndods como medie de un agente libre de seguros {art, 21 LCS), en una
sitmacibn de autorfa mediata. Por dltimo, también cabe que ¢l engafio se
cometn a través de representante.

093} -{In caso de coautorfa (plan vnico) es el contemplado por la 8TS 94
m& A B341).

i {4y Vid: infm num 104 Las penas que se establezcan en adelante parten

deZ supuesto de gue Ia estafa llegue a consumarse,

la realizacién por el asegurade. del acto preparatorio del’ articus
lo 529, 4°, la pena que se les impondra sera, asimismo, la de arvesth
mayor en grado mdaximo {(art. 528, parr. 3.°). Sin embargo, cabe
que éstos ignoren algin elemento de la situacién agravatoria; ‘asi,
por ejemplo, que supongan erréneamente que el acto prepamw!"iki
realizado no era uno de los contemplados en el articulo 529, 4,0
que se efectué sin propésito defraudatorio. En tal caso, serd de
aplicacion el articulo 6 bis, @), parrafo 1° CP., segin el cual @
error invencible (95) sobre un elemento que agrave la pena exchiye
la agravacién. La pena a imponer serd, pues, la de arresto mayor
(art, 528, parr. 2.° inc. 1.°). Por ultimo, si €l tomador o beneficiatis
ignora incluso el propio hecho de la provocacién o simulacién del
siniestro en general, su conducta de reclamacion de la suma inde
nizatoria serd impune, pues faltara el dolo de engafio (doiddé :é',%»'
tafa) v la estafa no puede cometerse por imprudencia (96).

B) El asegurado favorece con o sin propdsito defraudaforw Ia
estafa con un acto preparaiorio doloso o imprudente distinto de
los previstos en el articulo 529, 4.°, o bien con uno de los regulades
en este tipo, pero sin propdsito defraudatorio (97). Si a contings
cién es el propio asegurado quien reclama la indemnizacion ifab
seando la declaracion del siniestro, Ia pena que correspondera’seﬁi
la de la estafa comiin del articulo 528 (arrestc mayor), pues, ‘s
duda, concurrirdn todos los elementos de ésta (98). Si quien I'Gd\ltr
ma es, en cambio, €l tomador ¢ el beneficiario —distintasad sk
gurado—, de nuevo conviene dstinguir. Porque en el caso dgxqu
éstos conozcan que el asegurado provocéd el siniestro, serd-de aplly
cacién solo la pena de la estafa comun, dado que no concurpe
el fundamento objetive de la agravacmn del articulp- 529, 4»?;,»&
pena del articulo 528, parrafo 2.°, inciso 1.°, serd de aplicacion, wis
cuando tomador o beneficiario hubiesen supuesto erréngamente
la’ concurrencia de la agravante del articulo 529, 4.°, Pues-la po- -
sicién errénea de elementos accidentales que agravan la pem& ek
irrelevante, dando lugar a la imposicion de la pena del’ defife!
base (99) Por ultimo, si el tomador o beneficiario 1gnoran 3!; 2\
el propio hecho de la provocacion o simulacion del siniestpo; s

i
" (98) En el caso de tratarse de un error vencible también se exskzﬂggig

agravacion: ofr, por eiemplo, Mz Pulc: PG, pp. 211 y 212, R
{96) Pues ¢s un delito de tendencia interna trascendente {con eim;cnto
subietivo del injusto: &nimo de lucro injusto). . ATy

(87) Ejemplo de una provocacién dolosa del siniestro, pero sin;
defraudatorio, es ¢l supuesto contemplado en la STS 22.2-1985 (A. L 524}
ta, ademsas, el propésito defraudatorie coando se guiere provogar que;y
asegurador pague a alguien que, por obrar de buepa fe, tiene derscho.-a M
prestacion. En tal case sélo podria hablarse de propésito de- Wéudwﬁrrﬂ

asegurador, lo que po es lo mismo. Vid. infra nota 1. . < .-.o 8 ol
{98} Vid, infra nota 104, LU Teary
(89) Cfr. M Puie: PG, p. 212. - N RRRTER BT EL LY L QY T A Fo
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wives iabra que afirmar la impunidad de su conducta por falta
“fzmde engafiar (100).

ﬁ::j(“‘,)o.‘;ku.c:n favorece la estafa con actos preparatorios de provo-
cacidn o simulacion es un tercero diferente al asegurado {p. ¢j., to-
mador, beneficiario u otros), ya lo hagan con dnimo defraudatorio,
ya dolosamente pero sin tal dnimo, ya de modo meramente impru-
dente. Si a continuacién quien reclama la indemnizacion es el ase-
gurado, conviene diferenciar. Pues si éste conoce el hecho de tal
provocacién y no lo desvela en su declaracién, la pena a aplicar
serd la de la estafa comin (art. 528, péarr. 2° inc. 1.%. En cambio,
si desconoce tal provocacion, el asegurado quedard impune {101),
Si quien reclama es el beneficiario, v &l provocéd el siniestro, se
aplicars, sin duda, la pena de arresto mayor (art. 528, parr. 2.9, in-
ciso 1°). Si quien provocé el siniestro fue un tercerc (tomador u
otros), habrd de nuevo que diferenciar segtin que el beneficiario
lo supiera o no, y desprender de ello Jas mismas conclusiones que
hemos derivado para las anteriores situaciones (impunidad o arres-
to mayor). Por dltimo, si quien reclama es el tomador (para bene-
ficiar al asegurado), habiendo provocado él o conociendo la provo-
cacién por parte de otro tercero, el tema decisivo es si cabe aplicar
Ia pena de arresto mayor (102). Pues, evidentemnente, engafio
hay (103). Pero no estd tan claro que concurra dnimo de lucro. El
problema tiene mayor alcance que las situaciones aqui contempla-

das (104). Se trata, en general, del tema de la estafa en beneficio

de.-tercero. Esta es, sin duda, posible (105). Pero lo importante a
propésito de ella es si puede hablarse de dnimo de Iucro cuando
lo que se pretende es provocar que se efectte la prestacién indem-
nizatoria a un tercero Gue, en principio, tiene derecho a recibirla.
Efrel -caso de los seguros se pierde el derecho a la indemnizacién

- (400} Sobre el dolo en Ia estafa, ofr. VarLg MuRiz: El delito de estafa:
delimitacicn juridico-penal con el fraude civil, tesis mecanografiada, Barce
iona, 1986, p. 484.
}gfo'l): Aunque ciertamente habrfa un perjuicio para el asegurador. Este,
ff_ﬁ ,“podria repetir civilmente contra el causante del siniestro quien, ade
mids, podrfa ser sancionado penalmente si Ia conducta de causacién del si-
niestro es, de por sf, un delito. Hsto es valido de modo peneral para la si
tuacién en que se provoca el sindestro, con independencia de la relevancia
penal de la posterior reclamacién indemnizatoria.
A (10Y) Art. 528, pdrrafo segundo, inciso primero. :
“(H03) Se engafia dolosamente siempre que, conociendo el verdadero ori-
éﬁﬂidei siniestro, ¢l sujeto capacitado para la reclamacién no lo declara en
¥ (108} Situaciones a las que deberfa afiadirse el caso de que quien recla-
ta ‘sea el asegurado, existiendo un beneficiario distinto a él mismo: ejer-
plq 1) tomador provoca; asepurado reclama en favor del beneficiario; elem.
plo 2} asepurado provoca; asegurado reclama en favor del heneficiario.
(105) Cfr. por todos, Bayo FernAnpez: Comentarios, V, 22, pp. 1172, 1175;
Scuan:. Betriigereien, p. 91; Lacknen: LK, 102 ed., § 265 ndm. 3
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st el que va a recibirla ha tenido algo que ver con la provocaciéf
del siniestro, o no lo ha impedido pudiendo, ¢ no ha informado
suficientemente al asegurador, o habria practicado de mala fe un
segurc doble o sobreseguro. Fuera de estas situaciones, se tiene
derecho a percibir la prestacion. Y si es oiro sujeto el que, provo-
cando y engabando, da lugar a la disposicidon patrimonial por parte
del asegurador, dificilmente podré hablarse de estafa. Ello parecé
claro en Alemania, en donde ¢l dnimo de lucro se entiende comb
«proposito de conseguir para si 0 para un tercero una ventaja pas
trimonial antijuridica» (106). Pero también en Espafia parecen ir
las cosas en el mismo sentido y la doctrina entiende el 4nimo de
lucro como animo de lucro injusto (107). En conclusién, si es el
tomador quien provoca el siniestro y engafia, y el asegurado tenin
derecho a la prestacién, lo cierto es que el tomador no ha-defran-
dado al asegurador, sino que le ha perjudicado. Asi pues, y com
independencia de que la conducta del tomador sea constitutiva de
algan delito distinto, sélo existird por parte del asegurador el derer
cho a repetir contra ¢l por la cantidad en que ha debido indemniz
al asegurado (108). Por wltimo, si el tomador reclama sin conoc
la provocacién por parte de tercero, ya no habré estafa, de nuevd
por falta de dolo de engafiar. ' :{‘:

19. Las observaciones anteriores partian de considerar que,da
unica agravante de las contempladas en el articulo 529 C.P. que
puede ser de aplicacién en algunos de los supuestos de estafa dp
seguro es la del articulo 529, 4.°. Sin embargo, es posible que a0
sea asf. Cabe, en efecto, considerar la posibilidad de que las gopr
ductas de estafa de seguro realicen lo descrito en otras-agravanigs
En particular, las de Jos ntmeros 2% 7.° y 8° del articulo. 529.. 08
modo general, se halla el articulo 529, 82, relativo a las estafas que
afecten a «miltiples perjudicados». Ciertamente, la estafa de segty
ro no guarda ninguna relacién con esta agravante en la intexrprefa,
cién que de la misma ba venido efectuando la doctrina, reds
dola a los supuestos de «delito masa», esto es, de pluraiidgc;w,;ig_
sujetos pasivos (109). Sin embargo, como es sabido, ios_cong.gﬁéﬁ
de sujeto pasivo y de perjudicado no son coincidentes. El prisogro
es un concepto juridico-penal y se refiere al titular del im?ﬁ

. - s hEL
r— . G b

(106) § 263 S1GB. ' P AT

(107} Cfr. por todos, ANTON ONEcA: NEJ, tomo IX, p. 70: Asf, no hay s
tafa st se recupera mediante engafio algo de lo que otro se habia apropiade:
indebidarnente. Solo la violencia y la intimidacién dan jugar & hum
cién arbitraria del propio derechos (art. 337 CP); GéMrz Benfrer: Ar%s

1985, p. 333. : i G oA
(108) Cfy, Vaig Mofaz: El delito, pp. 500 y §0?. acerca de mhﬁi
ta de dnimo de lucro deja subsistente el ilicito civil. R S

{169) Cfr. Bustos Raminez: P. E, p. 237; Bare Lo
V, 27, pp. 12491250, : s LT BEEORME

]
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(i uridico) Jesionado por el delito; el segundo, en cambio, es
siwconcepto juridico-civil que alude a quienes soportan consecuern-
cmsoperfudiciales mds o menos directamente derivadas del deli-
to £110). Gramaticalmente, pues, el enunciado legal permite su ex-
tensién a todos los casos en que existe una pluralidad de afectados
civiitnente por el hecho. Lo que darfa lugar a su aplicacién en todos
los  casos .de estafa de seguro. En efecto, debido a la peculiaridad
de 1a relacién de seguro, y como ya sabemos, toda estafa en esta
matesia redunda en un incremento de las primas del colectivo de
asegurados, debido al aumento de los porcentajes de riesgo por la
produccion del siniestro. En conclusién, serfa posible que toda
estafa de seguro, incluso la que no se puede encuadrar en el ar-
ticulo 529, 4°, se castigue con la pena de arresto mayor en grado
méxtino, como consecuencia de la relacién de los articulos 528-
529, 82 (111). - . - o S E .

_..20.. En segundo lugar, pueden darse, desde luego, situaciones
de estafa de seguro en las que la reclamacién fraudulenta de Ia in-
jemnizacién se produzca en el marco de un proceso. Ello daria
lugar a la aplicacion de Ia agravante 2.% del articulo 529, relativa
a la denominada «estafa procesal» (112). En el caso de que la men-
cionada estafa fuera provocada en los términos del articulo 529, 4.
podria imponerse la pena de prisién menor (113). Musioz Conde,
#in embargo, ha sefialado la incompatibilidad de los argumentos

de los ndmeros 2.2 ¥ 4.° del articulo 529 {114). Pero tal opinién es

discutible. Pues hay que tener en cuenta que el fundamento de la
agravantie ‘del niimero 2.° es que en el supuesto no sélo se ve afec-
tade ¢l patrimonio, sino también el funcionamiento de la Adminis-
thhoibn de Justicia (115). Ademads, ocurre que el articulo 529,:4.%, no
aibmatoda ia estafa de seguro v los casos que engloba se contem-
pla:_a"-\c":on‘-ind_epcndezicia de que la reclamacion se produzca por via
extrijudicial o judicial. En conclusion, no se advierten obstéculos
pmia ‘aplicacién concurrente de las dos agravantes (116). - . . .
(}...,(i.]_"éx cf:f. MIRPUIG: PG,p‘ 163, i S LT PR
’! {i’!i} Art. 528, parrafo 32 8i coinciden el 529:4.° ¥ ¢l 52987, la:pena serd
4o prision smehoy: {art.. 528, pdrrafo 2°, inciso segundo).. - .. - . -,
{i12) Art. 5292°: «cuando se realice con simulacién de pleito o empleo
de otro fraude procesal {0) administrativo analogo». Cfr. Baro FERNANDEZ:
Comentarios, V, 2, p. 1238. = o
< /(113) “La penia podria ya ser de prisién menor por la concurrencia de
148" sfrivantes detlos mims, 2 y 8 del art. 529; desde. luego (art. 528, pérra-
' :g,’?g.*,f‘incxgpésgggmc_ip).; Sentado que la agravante del art: 529.8° concurre en
‘estaf B -Segurd, basta con cudlquier:otra agravante para poder impo-
ngr la pena de prision menor. L - :
IV MURG2 Conot: - PE, 6X ed,; p2830 '
| SH5) Bustos Ramfrmz! PE, p, 2847 - 0o -
{116} ‘!‘&z}lbiéasle da la’ posibilidad -de una sucesitn. Ejemplo: 1° recla-
macién extrajudicial / 2. reclamacién judicial, lo que darfa lugar o un con-

21, Por Gltimo, todavia cabe hablar de una agravante-que, ‘al
menos teéricamente, serda de aplicacién en las estafas de segurd.
Se trata de la del ntmero 7.° del artfculo 529, relativa 2 que la'es
tafa «revistiere especial gravedad atendido el valor de la defraudal
cién». Desde luego, esta agravante debe ser de apreciacién muy
excepcional. No ya sélo por su propia naturaleza (117); sino- todavia
més aqui en la medida en que si se admite —y debido:a la conow
rrencia de la agravante del nom. 8°— daria lugar a la imposiciéan
de la pena mas alta que cabe en materia de estafa: prision: s
yor (118). Ello obliga a ser extraordinariamente.prudente coniia
mencionada agravante, lo que en la practica se traducird en su iiv
admision en los casos de éstafa de seguro. Sobre todo si, come
cree Bajo, para considerar la gravedad debe tenerse en cuental¢l
caso concreto’y la situacién de la victima’ (119). Pues, come‘es-bb
vio, Ia compafia de seguros diffcilmente se verfa afectada de modb
grave por uma sola estafa, por muy elévada que ésta sea. En:cual
quier caso, es preciso sefialar ‘que la tesis de Bajo no es compartida
por toda la doctrina y jurisprudencia. As{, Rodriguez: Devesa {220)
entiende que la coficurrencia de esta. agravante deberfa apreciarse
de modo exclusivamente objetivo; pues # la situacion de’la wfotimaa
ya se atiende en ¢l ntimero 5.° del articulo:529: Y de acoger:la:pros
puesta de Rodriguez Devesd —aunque con vacilaciones— yidelld
jurisprudeficia, en muchas estafas de seguro cabria apreciar: esin

agravante (més de un_mii_lén--'de_ pesétas) (121), ~ = o oiine e

. . ; T L . LT =¥:_.E;'r:f_)'('a_
_...22. Con lo anterior, se llega al fin de las consideraciones d
méticas relativas a la regulacién espafiola en materia de estafa, de
segurc {122). Corresponde, pues, a continuacién, enfocar la. cue:

N - E T LT et e e e e e ks bl
curso real de estafa intentada en la primera fase y estafa, en el grado Qg
se estime; en la segunda fase, ésta con la agravante del art. 529200 yiy

(117) Bustos Ramirez: PE, pp. 198, 237, '

{118} Art. 528, parrafo 2°, inciso 3°

L™

{119) Baso Ferninopz: Comentarios, V, 2°, p. 1248. o sl
(120) RopriGuEz Devesa: Derecho penal espafiol. Parte especial, 9% #dy
o . . i Y .i'f):i»ﬁ

Madrid, 1983, pp. 492493, ~ .- o . L .
- (121) ' El propio Ropifcuez Drvesa:” PE) 92 ed.,’ p. 493, manifiesta; v
todo, sus dudas anté lo impreciso del precepto y solo sefiala que-¢l niininio
debe fijarse en el millén de pesetas en todo- caso, Vid. referenciag’ 1
denciales en QUERALT JimiNez: Derecho penul espafiol. Parte especial, vol &
Batcelona, 1986, . 316, én las que-la cifra del 'millén de pesetas viene & ser
la deterfninante. - - -0 e e o PRy
74122y En resuthen, en -materia‘de estafa de segurd”pusden aplicars&; il
gin 108 casos, los siguientes preceptos: 1) art. 556 (prision menor); 2) arifug
los 528/529.8 {arresto mayor en grado maximo); 3) arts. 529/529.8°/5294s
si6n menor); 4) arts: 528/529.82/529.4.° (prisiénmenor); 3) arts. 528/529.8:%¢ t i
(prisidn mayor); 6) arts. 528/529.8°/529.2°/5204.° {prisicn -menory 7) arls’ 9287
529.8:/529.22/529.7° (prision mayor); 8) arts, ‘528/529.8.0/5294=/529.12 ‘g?xfisun
miayor); 9) hrts 528/529.8°/520.4575292.0/529°1.2 (prision wiayor). Tt (51)
Aparte, debe mencionarse la. posible-apHeacisi de Jos preceptos irelativdd




tion desde una Optica politicocriminal y de reforma legislativa.
Ello sin. demasiada confianza en que la reforma de Ia ley penal sea
el instrumento mas idéneo para combatir la estafa de seguro. Pro-
bablemente los medios mas eficaces no revisten naturaleza crimi-
nal, sino que vienen, mds bien, constituidos por la imposicién de
sanciones civiles como consecuencia de la infraccion de obligacio-
nes formales o por el establecimiento de clausulas de garantia (123).
De todos modos, no cabe duda de que una regulacién mas cohe
rente, completa y satisfactoria desde la perspectiva axiolégica po-
dria contribuir en mucho al fin sefialado. A este respecto, el punto
clave en el seno de la reflexién politico-criminal sobre la estafa de
seguro es el de si los aseguradores, en tanto que victimas de un
delitc de estafa, merecen una proteccion especial frente a la reci-
bida por los restantes titulares patrimoniales (124). El tema es, sin
duda, esencial. Pues s6lo en el caso de darse una respuesta afirma-
tiva se podréd pasar a discutir en qué debe traducirse la menciona-
da proteccién especial: si en la anticipacién de las barreras de pro-
teccion abarcando los actos preparatorios, si en una tipificacién
especial o en un régimen de agravantes. $i la respuesta, en cambio,
es negativa, no cabrd sino sostener que el régimen general de la
estafa debe aplicarse, sin mayores consideraciones, también a la es-
tafa de seguro. También es posible, de todos modos, una tercera
via matizada, segiin la cual habria que distinguir entre la estafa
al seguro ptiblico {social} y la estafa al seguro privado. Tal es la
seguida por la Propuesta de Anteproyecto de Nuevo Cédigo Penal
{P.ANCC.P) de 1983. Esta se caracteriza por la desaparicién de pre-
ceptos como los vigentes articulos 529, 4°, 6 556, de modo que toda
éstafa ‘de seguro recibirfa la misma pena que la estafa comiin. Un
régimen especial se prevé tan sélo para la defraudacién al seguro
piblico, ubicada entre los delitos socioeconomicos. Pero, significa-
tivamente, se trata de un régimen privilegiado: pena de multa de

a las falsedades. En efecto, como reconocen las STS de 27.5-1974, 1461974 v
2241985, el parte de siniestro es documento mercantil, Ello significa que,
siempre que en el mismo se falte a la verdad en Ia narracion de los hechos,
-en juego los arts. 303/302.4° CP (prisién menor y muita). De modo
que, en toda estafa de seguro, los preceptos de.la . estafa se hallardn en re-
lacién concursal de raedic a fin con los de las falsedades en documentos
pmiablicos, oficiales o de comercio (art. 73 CP).
1.:{123) A ellas alude Famrny: Das Versicherungsverbrechen, pp. 43 ss.: ne
gacién de la prestacion indemnizatoria en los casos en que s¢ han incume.
piido aigunas de las obligaciones propias de las situaciones de siniestro (de-
wmuncia, informacién. y disminucién del dafio), cliusulas de reconstruccion en
caso de seguro de edificios, franquicias para el caso de seguro de edificios
antiguos, etc.; también, KREUZEAGE: VW, 1947, p, 193, sefiala que, en muchos
&agos, las medidas preventivas {(ejemplo, rechazar solicitudes, introducie cldn-
wilas: de seguridad), pueden ser lo més eficaz.
(124) Plantean .la cuestion ScHROEER: JR, 1975, p. 75; Lacknmm: LK,
W' ed, § 265, ndm. 12; Zier: Introduccion, p. 100, entre otros.

seis a doce meses, frente a prision de seis meses a cuatro afios.en
la estafa comun {art. 243 P.AN.C.P.). Asi, el articulo 292 PAN.CE,
dispone que «el que fraudulentamente obtuviere prestaciones. de
desempleo u otras de la Seguridad Social, indebidas o superiores
a las que le correspondan o prolongue el disfrute de las mismas,
ser4 castigado con la pena de multa de seis a doce meses, teniendo
en cuenta para su fijacién el importe de lo defraudado, siempre
que exceda de 100.000 pesetass (125}, -

23, Las posturas doctrinales acerca de la necesidad de' una
especial proteccién penal de los aseguradores, expresada ya en u;ng[
anticipacion, ya en una intensificacién de la misma, se hallan ep’
frentadas. Un sector minoritaric se muestra en conira de tal ‘pro?
teccién especial (126). La doctrina dominante, en cambio, ha tora
do posicién a favor de la misma, por entender que la estafa“de
seguro constituye un delito socicecondmico (127). Tal caractere%.‘ﬁi
némico del delito de estafa de seguro suele fundamentarse’ atii
diendo a dos razones. Asi, por un lado, se sefiala que la es_é_:af_z’_r_“_’éi
asegurador al repercutir sobre el colectivo de asegurados en formii
de incremento de las primas debe estimarse como un «Wirtschafts-
delikt», un delito contra la comunidad, susceptible de recibir g
pena agravada (128). Por otro lado, se alude a que dicha estafa 1o
s6lo atenta contra el bien juridico constituido por el patrimox)i?
del asegurador, sino que también vulnera la capacidad de}_ présf‘;i
cién social de la compafiia de seguros que sirve a la comunk
dad (129). Bllo la convertirfa en un delito contra el orden ggong-
mico en sentido amplio, entendiendo por tal la «regulacién juridica
de la produccion, distribucion y consumo de bienes .y sewy
cios» (130). A ambas razones cabe contraponer algunas consige
ciones. Asi, respecto a la primera, es posible poner de manifiestm
en la linea de Schroeder, que el colectivo de asegurados no es.4an

RN EA

(125) Se observa en este precepto una descripcién mucho mﬁsgeﬁkf’ﬁ
vy menos detallada de los requisitos de la estafa, oo TR
(126) Cfr., por ejemplo, ScHRoEbER: JR, 1975, p. 73; Arzs/Wasmm 1B,
p. 60; en Espafia, Bustos Ramiriz: PE, p. 236, criticando Ia introduccién de
Ia agravante del art. 5294°, _ S e
(127) Cfr. Gemmps: WelzelF, pp. 853854; GRoB/Grmevs: Handbilch, 1,
p. 327; Karser: Kriminologie. Ein Lehrbuch, Karlsruhe, 1980, p. 485 Coul
(128) Scmap: Betriigereien, pp. 107-108; Suczan: Die Verbrechen,.p; 5.
(129) Komrsiars: VR, 1965, p. 4; Sucuan: Die Verbrechen, p. 98; GE H
Welzel.F, pp. 852, 855; Scriap: Berriigereien, p. 113; ScHRroEmER: JR, .|
p. T1; LACkNER: LK, 10* ed., § 265, niun. 1; ScEMwzivssr: BT, 27 ed, P
ném. 41; Arzr/Weser: BT, p. 59; Baro FERNANDEZ: Comentarios, V2.5, P 4438
Ofro: Grundkurs Strafrecht. Die einzelnen Delikte, 2.* ed., BeriinNew; Xork,
1984, p. 280; LENCKNER: Schinke-Schroder, 220 ed., § 265, ntm. 1. En con
Samson: SK, BT, 3> ed, § 265, nam. 1. . M%’
(130) Cfr. Baso FerNANDEZ: Derecho penal econdamico, Madrid, J78:5140.

m




amplio como «la comunidad» en general (13!) ~Ademaés, qae én
absoluto estd claro que un delito econémico cuyo montante es igual
al de otro delito contra un patrimonio individual haya de recibir
una péna mayor (132). En cuanto a la segunda, es preciso insistiv en
que en‘la estafa al asegurador privado-la vertiente decisiva es la
patrimonial 'y que las consideraciones de orden “sociceconérnico
desempefian un papel muy secundario; ocurre aquf, pues, Jo mis-
mo que, en general, en las estafas (133). Las dos clases de conside-
raciones son suficientes, a mi juicio, para rechazar que la estafa
en el seguro privado constituya un delito socioeconémico. En cam-
bio, tal caracter socioeconémico debe predicarse, sin duda, de la
estafa en el segurc piblico. En ella se dan, clertamente, con mucha
mayor claridad, los elementos de repercusion sobre la comunidad
y. sobre el orden econémico general que definen a las infracciones
socwaconézmcas De ahi que haya que aplaudir la regulacién espe-
cial del articulo 292 P.A. N C.P. 1983, con mdependencza de las cri-
ticas que pueda merecer su penalidad pnvﬂegxada respecto al tipo
general de estafa,
.24. . Si bien la estafa en el seguro prwado 1o és un deilto socio-
acqnémlco, lo cierto es que presenta peculiaridades que la singu-
izan respecto a las demds estafas en sentido agravatorio, Sin ir
mss lejos, hay que aludir al hecho de que acabe perjudicando a un
ampiio colectivo de personas y al de que repercuta negativainente
en ¢l funcionamiento de una institucién ésencial en el orden eco-
némice como es el seguro. Ello me parece suficiefite para justificar
un ‘régimen éspecial agravado en los casos de estafa de seguro que
nos' ha venido ocupando. Tal regulacion especial; sin embargo, no
Hé pareoe que deba extenderse hasta la punicién de actos prepara-
torios’ (134). Si éstos son impunes en ‘delitos ‘mucho. mas. graves,
no- 8¢ 'dan razones axiologicas para que-sean sancionados en e$tos
éados] Y tampoco los argumentos relativos-a la dificultad del des-
cubrimiento de estos hechos {135) me parecen suficientes, pues
se dan en otros.delitos y no por ello se ha pensado en cas-
tigar va la fase preparatoria. Una vez establecido que sélo debe
c&ttmrse Ia fase e;ecativa, la duda rad.lca en dlluczdar sz estc ha

L _n‘

(13{} ScurogpEr: JB, 1975, p, 73: més aim, anade q_ue, al mpercutzr
fobre tg;ceros, (o8 daﬁq se. diluye y. el que aquéllos sufren es relativamente
" :
?ana) Se trata del ccmoczdo éjempio académico relative a s: &5 11i4s gz'a-
¢s‘tafa de un millén de pesetas a una persona o una estafa de un;,a
pr}seta ‘&-un Jaillén-de personas.
33) ~Sobre el vardcter pma}entemente pammomaz«zsm ‘e 1a estafa,
ALEE Moz B ‘delito; p. 151 -
134) THABsta Hnga,- _SUCH.&N ‘Die Verbrechen, pp: 83, 84, 100 101, 102)
&i Bﬁﬂtra, Scrswy: Befriigereien, pp. ii? 118 129 121 KOHLHMS VR 1965

A

pfgms?‘ Scitady Berriigereivn; ppi 121422-& centra, Sncmui (vid. nota: 134)
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de producirse mediante la creacién de un tipo especial o simple-
mente introduciendo una agravante en el marco del tipo bésico
de estafa. A mi juicio, esto ultimo puede ser perfectamente sufi
ciente para poner de manifiesto que nos hallamos, si no ante un
delito econdmico, sf ante un delito contra el patrimonio de espe-
cial trascendencia social (136). Se tratarfa asi de integrar en una
sola agravante los contenidos de desvalor especificos de la estafa
de seguro: las ideas de «maquinacién en el marco de la relacién de
seguro» y de «miiltiples perjudicados». Ello de modo que el resul-
tado fuera similar al que ahora deriva de la concurrencia de las
agravantes 4° y 8. del articulo 529, esto es, la pena de prision me-

nor (137},

(136} En esta lfnea, Sucman: Die Verbrechen, p. 102; RaNFT: Jura, 1985,
p. 402,
(337) Pero aplicable a todas las estafas de seguro, superando | cario-
fer parcial y fragmentario del vigente art. 5294°.






